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O discutie colegiala despre reinstitutionalizarea sociologiei in
Romania

Septimiu Chelcea

Rezumat:

Aceastd discutie a fost prilejuitd de aparitia cdrtii ,,Miron Constantinescu. O biografie” de Stefan
Bosomitu (Bucuresti, Editura Humanitas, 2014, 476 pag.) in care este inserat studiul de caz
“Miron Constantinescu si reinstitutionalizarea sociologiei romdnesti” (Capitolul XVIlI, pp. 327-
354). O concluzie a fost cd reinstitutionalizarea sociologiei in Romdnia nu s-a realizat
instantaneu, printr-o hotdrdre de partid, ci este vorba despre un proces de duratd, de cel putin un
deceniu, cu etape de evolutie si involutie. Un moment important in procesul de
reinstitutionalizare a sociologiei il reprezintd infiintarea in 1966 a Sectiei de Sociologie in cadrul
Facultdtii de Filozofie de la Universitatea din Bucuresti. Rolul profesorului Miron Constantinescu
in reinstitutionalizarea sociologiei si in evolutia ei este controversat. Participantii la discutie, fosti
studenti ai lui Miron Constantinescu si profesori din prima Catedrd de sociologie infiintatd in
Romdnia in perioada comunistd (1966), au evocat personalitatea profesorului si sociologului
Miron Constantinescu, asa cum l-au cunoscut, sine ira et studio. S-a propus publicarea in 2016,
cdnd se implinesc 50 de ani de la infiintarea primei catedre de sociologie din Romdnia socialistd,
a unui volum de evocdri si amintiri ale studentilor din prima promotie de sociologi.

Cuvinte cheie: Istoria stiintelor sociale, sociologie, sociologie romaneasca

Abstract:

This roundtable was sparked by the publication of Stefan Bosomitu’s book, “Miron
Constantinescu. O biografie” [Miron Constantinescu: A Biography] (Bucuresti, Editura Humanitas,
2014, 476 pag.). This book contains a case study called “Miron Constantinescu and the re-
institutionalization of Romanian Sociology” (Ch. XVIII, pp. 327-354). One conclusion of the
roundtable was that the reinstitutionalization of sociology in Romania did not happen overnight,
but rather that it has been a lenghty process, with moments when it gain momentum gaining
and moments of involution. An important episode has been the establishment of Sociology
program at the Department of Philosophy, at the University of Bucharest. The role of Miron
Constantinescu in this process is somehow controversial and has raised many questions. Several
students of Miron Constantinescu, as well as professors of the Sociology program established in
1966 have narrated memories of this scholar, sine ira et studio. One suggestion put forth by
roundtable participants has been that in 2016, one should publish an edited volume, with
contributions by former students of the first cohort of sociologists in socialist Romania, 50 years
after their admission.

Keywords: Social science history, sociology, Romanian sociology
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O discutie colegiala despre reinstitutionalizarea sociologiei in Romania

Aparitia cartii Miron Constantinescu. O biografie de Stefan Bosomitu (Bucuresti, Editura Humanitas,
2014, 476 pag.) a prilejuit o discutie colegiala, in prezenta autorului, despre ,,Miron Constantinescu si
reinstitutionalizarea sociologiei romanesti”. Discutia a fost gazduita de Facultatea de Sociologie si
Asistenta Sociala (Universitatea din Bucuresti), la data de 12.05.2015. Au participat profesori care I-
au cunoscut pe Miron Constantinescu, cercetatori de la Institutul de Investigare a Crimelor
Comunismului si Memoria Exilului Romanesc, fosti studenti din prima serie de sociologi, actuali

doctoranzi si masteranzi.

Moderatorul discutiei, prof. univ. dr. Septimiu Chelcea, a propus publicarea in 2016 a unui
volum de evocari si amintiri, care sa marcheze 50 ani de la reinstitutionalizarea sociologiei in
Romania. Tn acest scop, punem la dispozitia celor interesati inregistrarea discutiei, invitand sociologii
sa-si exprime opiniile Tn legatura cu acest eveniment din isoria sociologiei romanesti. (Textele pentru
volumul in pregatire ”“1966 — Sociologia primului an” pot fi trimise pe adresa email

schelcea@yahoo.com pana la 1 octombrie a.c.)

Septimiu Chelcea: ,Buna seara” si, pentru invitatii nostri, ,Bun venit” la Facultatea de Sociologie si
Asistentd Socialda. Va multumesc pentru participarea la aceasta discutie, prilejuita de aparitia cartii
Miron Constantinescu. O biografie de domnului doctor in istorie Stefan Bosomitu. Despre autor eu
nu vreau sa spun decat ca este absolvent al Facultatii de Istorie de la Universitatea ”Al. I. Cuza” din
lasi si ca a facut un doctorat stralucit cu aceeasi tema — asa mi-a declarat Prorectorul Universitatii din
lasi, profesorul de istorie George lacob. Despre carte spun doar ca mi-ar fi placut sa o scriu eu, dar
ghinion: a scris-o domnul Stefan Bosomitu. Este o carte semnificativa pentru istoria recenta, dar si

pentru istoria sociologiei.

Va3 propun sd acceptati urmatoarea modalitate de desfasurare a discutiilor: dupa ce
domnul dr. Stefan Bosomitu va prezenta cartea, cu accent pe ultimul capitol ,,Studiu de caz. Miron
Constantinescu si reinstitutionalizarea sociologiei romanesti” sa vorbeasca domnul profesor lancu
Filipescu si domnul profesor Calin Cotoi, care au citit cartea cu foarte multa atentie si care mi-au

spus — ceea ce acum fac public — ca este o carte cu totul exceptionald prin documentare, prin
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echilibrul abordarii. Dar 1i vom asculta pe domnul dr. Stefan Bosomitiu si ne vom convinge. Autorul

este rugat ca, In maximum douadzeci de minute, sa ne spuna gaturile sale cu privire la carte.

De asemenea, noi toti ceilalti care vom discuta, sa nu depasim zece minute, in asa fel incat
fiecare dintre noi sa putem sa ne spunem parerea si despre carte si despre contextul in care a fost
infiintata Catedra de Sociologie de la Universitatea din Bucuresti. La anul, in 2016, se implinesc 50 de
ani de la infiintarea Catedrei de Sociologie la Facultatea de Filozofie de la Universitatea din
Bucuresti. I-am comunicat doamnei Prorector Maria Voinea ca ar fi bine sa publicam in Editura
Universitatii din Bucuresti un volum legat de acest moment aniversar, in care includem discutiile de
astazi si amintirile si evocarile profesorilor din prima catedra de sociologie, precum si ale studentilor
din prima promotie de sociologi. Domnul decan Marian Preda a promis ca la anul va organiza o

intalnire cu acest prile;j.

Daca sunteti de acord cu modul acesta de desfasurare si daca acceptati sa se imprime
discutiile, sa incepem! Daca cineva nu doreste sa se consemneze interventia domniei sale, inchidem

reportofonul. Este cineva atat de secretos?

Discutia noastra nu urmareste nici de reabilitarea, nici de condamnarea cuiva. Chiar am
vorbit cu domnul dr. Stefan Bosomitu sa discutam despre Miron Constantinescu omul de stiinta,
despre profesorul Miron Constantinescu. Acestea fiind spuse, 1l rog pe domnul dr. Stefan Bosomitu

sa isi prezinte lucrarea.

Stefan. Bosomitu: Va multumesc. Volumul Miron Constantinescu. O biografie a aparut recent, in
luna februarie, la Editura Humanitas: Tnsumeaza eforturile mele de cercetare din ultimii ani, asa cum
a spus si domnul profesor Septimiu Chelcea, eforturi concretizate, in prima faza, intr-o teza de
doctorat sustinuta in toamna anului 2011 la Universitatea din lasi. Ulterior, proiectul a devenit unul

editorial in cadrul institutiei de cercetare unde lucrez. Acest amanunt mi-a dat ragazul sa revad

Anul 7, Nr.2/2015



4 O discutie colegiald despre reinstitutionalizarea Romaniei

manuscrisul si sa ajung sa redactez acest volum, care este o varianta revazuta si adaugita a

manuscrisului tezei mele de doctorat.

As vrea s3 vi spun cateva lucruri despre personajul lucrarii mele, Miron Constantinescu. In
perioada interbelica, incepand cu anul 1934, a fost student la Sociologie. Dupa un bacalaureat trecut
cu brio la un liceu de seama din Arad, devine student la Sociologie si chiar monografist in campaniile
tarzii ale Scolii Sociologice de la Bucuresti. In prima campanie, care are loc in 1938, Miron
Constantinescu este unul dintre membrii echipelor regale studentesti. in cadrul acelei campanii, in
vara anului 1938, el merge intr-o localitate din apropierea Aradului, la Sepreus, publicand ulterior o
monografie sumara a acestui sat din campia Tisei. De asemenea, un an mai tarziu, Miron
Constantinescu este luat in echipa lui Anton Golopentia si Mitu Georgescu, care intreprind o
cercetare monograficad asupra Plasii Dambovnic, de asemenea concretizata printr-un volum de studii.
in cadrul acestui volum, Miron Constantinescu publicd un studiu despre procesele de siricire ale

taranilor din satul Oarja din Plasa Dambovnic.

Activitatea lui din perioada studentiei il individualizeaza pe Miron Constantinescu in raport
cu colegii sdi. Dupa trecerea examenului de licenta, face o lucrare de sociologie istorica despre
cauzele rascoalei lui Horia. Aceasta activitate 1l califica pentru Tnscrierea intr-un program doctoral.
Din 1939 devine cursant al Scolii doctorale, chiar sub coordonarea lui Dimitrie Gusti. In primadvara
1.

anului 1940, sustine un prim referat, ,,Unitdtile sociale si marxismul”. Tn paralel cu activitatea
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stiintifica, Miron Constantinescu tradieste si o alta realitate, sa zicem paraleld, inca din tinerete, din
1935, fiind animat de proiectul comunist al stangii extreme. Devine membru al Uniunii Tineretului
Comunist, iar mai apoi, din 1936, membru al Partidului Comunist din Romania. Anul 1940 reprezinta
un moment de cotitura in existenta lui. Primeste din partea partidului, aflat atunci in ilegalitate,
misiunea de a pleca la Galati pentru a se implica in reorganizarea Regionalei comuniste ,,Dunarea de
Jos”: conducerea de acolo fusese decimatd de arestadrile care survenisera cu un an fnainte. Este un
punct in care Miron Constantinescu trebuie si aleagd. in acel moment, el alege cdrarea mai putin
umblata: pleaca la Galati, Iasand in urma — ce as putea eu sa spun — o cariera academica mult mai
confortabild. Dupa doar cateva luni este arestat de catre Siguranta, inculpat, judecat si condamnat la

10 ani de inchisoare.

Dupa 1944, odata cu reintrarea Partidului Comunist in legalitate, cunoaste o ascensiune
politica fulminanta din punct de vedere politic: ocupa succesiv functii importante, este mai intai
redactor-sef al cotidianului principal al CC al PCR, ,,Scanteia”, iar mai apoi sef al organizatiei
Bucuresti a partidului, sef al sectiei organizatorice a Comitetului Central, secretar al Comisiei de
stabilizare economica (in 1947). Din 1948 este Ministru al Minelor si Petrolului, din 1949, presedinte

pentru sase ani al Comitetului de Stat al Planificarii.

Tn 1956, in viata lui Miron Constantinescu survine un alt moment important: este implicat
in valtoarea luptelor pentru putere din partid, prilejuite de contextul extrem de tulbure provocat de
lucrarile Congresului al XX-lea al Partidului Comunist al Uniunii Sovietice [in cadrul caruia, intr-o
,sesiune inchisa”, fara participara invitatilor de onoare din partidele comuniste fratesti, Nikita
Sergheievici Hrusciov, secretar general al PCUS, a denuntat cultul personalitatii si crimele lui Isif
Visarionovici Stalin — S.C.], Miron Constantinescu cunoaste o perioada de marginalizare politica: este
epurat din functiile importante pe care le ocupa in 1957 (in 1956, devenise chiar ministru al
Tnvatdmantului), din functia de membru al Biroului Politic s.a.m.d. Vreme de aproape un deceniu cat
a mai fost in viata Gheorghe Gheorghiu-Dej [1901-1965, secretar general al PCR, din 1961 Presedinte
al Consiliului de Stat al R.P.R. — S.C.], Miron Constantinescu a trdit o perioada, sa zicem, mai putin
fericita, fiind marginalizat atat din punct de vedere politic, cat si social. A ocupat functii mai marunte,
marunte Tn raport cu functiile pe care le ocupase anterior. Moartea lui Gheorghiu-Dej si venirea la
putere a lui Nicolae Ceausescu au creat premisele revenirii sale in sfera politicd. Imediat dupa 1965,
Miron Constantinescu are o revenire fulminanta nu numai in sfera politica, ci si in plan stiintific. Acei
zece ani de marginalizare I-au fortat intrucatva sa se reintoarca spre pasiunile sale din tinerete: catre

istorie, catre sociologie.
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Dupa 1965, in acel context social-politic, are loc si reinstitutionalizarea sociologiei — o
stiintd marginalizata incepand cu 1947, iar in 1948 desfiintata si aflata pentru aproape cincisprezece
ani in ilegalitate. in mod firesc, am incercat s& inteleg acest context, am incercat s& inteleg care va fi
fost rolul lui Miron Constantinescu in cadrul procesului de reinstitutionalizare a sociologiei sau cat a
insemnat aceasta reinstitutionalizare a sociologiei Tn ecuatia reabilitarii politice a lui Miron
Constantinescu. Astfel, am ajuns sa ma intereseze destul de mult aceasta problematica a istoriei
sociologiei. V-am spus, desfiintatd in 1947- 1948 prin acte succesive: Tn 1947 sunt desfiintate
catedrele de sociologie, in 1948 este destructurata infrastructura institutionala cladita in perioada
interbelica (Scoala Sociologica de la Bucuresti si celelalte, de la Cluj sau de la lasi). Ma gandesc la
desfiintarea si apoi reinfiintarea sau restructurarea Academiei Romane, mai apoi la Decretul de lege

din august 1948 care a reorganizat invatamantul romanesc.

Sociologia revine cumva pe agenda politica a statelor Blocului de Est undeva la sfarsitul
anilor 1950, intr-un context precis, al destalinizarii, al dezghetului ideologic, al politicii de dezghet
promovata de Nikita Hrusciov. Este un proces, sa zicem, intalnit Tn majoritatea statelor din blocul
sovietic. Pionieratul in aceasta privinta il au Polonia si Uniunea Sovietica, urmate indeaproape de

Romania, Cehoslovacia, Ungaria, Bulgaria.

Tncercand sd inteleg acest proces al reinstitutionalizarii, am fncercat si-l1 explic din
perspectiva schemei teoretice propuse de Michael Vofisek, care considera reinstitutionalizarea prin
prisma a cinci parametri: cel de cercetare, cel al invatamantului universitar, al discursului stiintific,
mai exact al unei publicatii de profil care sa promoveze acest discurs stiintific, al unei organizatii
profesionale la nivel national si chiar al denumirii de ,sociologie”, care sa revina cumva in limbajul
uzual si care sa fie acceptata la nivel politic. Acceptand aceasta teza, in urma cercetarilor mele mi-am
dat seama ca reinstitutionalizarea sociologiei nu este un proces care se intampla peste noapte, ci are
loc de-a lungul a catorva etape, incepand cu sfarsitul anilor 1950. Tn cadrul acestui proiect, puterea
politicd, cel putin in Romania, dar si in celelalte state comuniste, a avut un cuvant hotarator. Mai
precis, primul pas catre o acceptare, o reconsiderare a sociologiei ca disciplina stiintifica survine la
inceputul anului 1959. Exista o directivd clara din partea Directiei de Propaganda a CC al PCR,
aprobatd de Biroul Politic, prin care se cerea infiintarea unui Comitet National de Sociologie, care
urma sa fie afiliat institutiei tutelare la nivel international UNESCO — Asociatia Internationala de
Sociologie. Aceasta directiva politica din 10 martie 1959 este concretizata cateva luni mai tarziu, la
sfarsitul lunii mai, cand are loc o intalnire intre Atanase Joja, Mihai Ralea, Vasile Malinschi, Petre
Constantinescu-lasi, Manea Manescu, Andrei Otetea, lonescu Gulian si Tudor Bugnariu. Acestia se

intalnesc in cadrul unei sedinte care avea sa devina sedinta fondatoare a Comitetului National de
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Sociologie. Tn cadrul acestei sedinte este votat statutul, sunt adoptate priorititile Comitetului si se
decide afilierea cat mai rapida la Asociatia Internationala de Sociologie, fapt care survine in vara

aceluias an.

in toamna anului 1959 avem de-a face cu o noud premierd: in cadrul celui de-al IV-lea
Congres International de Sociologie desfasurat in Italia, la Milano-Stresa, participa o delegatie
romaneasca din care fac parte, grosso modo, membrii Comitetului National de Sociologie. De aici
incolo, la celelalte Congrese Internationale: in 1962 la Washington, in 1966 la Evian, in 1970 la Varna

s.a.m.d. delegatiile romanesti de sociologie au participat in permanenta.

Un alt pas in reinstitutionalizarea sociologiei survine in anul 1962, cand apare The
Romanian Jounral of Sociology, un periodic cu o aparitie efemera, patru numere, sase volume care
apar de-a lungul anilor 60. Concomitent cu acestea si fincepand din 1965 apare si
Revue roumaine des sciences sociales. Série de sociologie, si din 1972 Viitorul Social, revista de
Sociologie.Trebuie sa avem 1n vedere si acest amanunt, acest aspect, acest parametru. Vorisek
sustine ca este foarte importanta existenta periodicelor cu profil sociologic pentru ca ofera

discursului stiintific legitimitate si coerenta.

Un alt moment important in istoria disciplinei survine in 1966, cand este infiintat in cadrul
Academiei Romane un Centru de Sociologie, un centru de cercetare. in acelasi an, puterea politicd
da un nou imbold pentru reevaluarea stiintei si a disciplinei sociologiei: este vorba despre un discurs
al lui Nicolae Ceausescu in cadrul Marii Adunari Nationale, prin care el spune ca nu a fost inteleasa
pana atunci in mod coerent rolul sociologiei si importanta pe care o poate avea chiar si in cadrul unei
societati socialiste. Drept urmare, un an mai tarziu apare, se face un nou pas in acest proces de
reinstitutionalizare prin infiintarea la Universitatea din Bucuresti a unei Catedre de Sociologie, in
cadrul Facultatii de Filozofie. Acest pas este dublat, in 1967, prin infiintarea de sectii de filozofie-

sociologie la Universitatea din Cluj si de psihologie-sociologie la Universitatea din lasi.

n acelasi timp, incepand cu 1966, procesul de repunere in drepturi a sociologiei cunoaste o
efervescenta din ce in ce mai importanta. Sunt infiintate noi si noi Centre de cercetare: ma gandesc
la Laboratoarele sociologice care apar infiintate in subordinea fiecarui departament de Sociologie la
Universitatile amintite. Alte centre de cercetarecare apar in aceastd perioada: unul la Academia
”Stefan Gheorghiu” si, demn de semnalat, in 1968, iarasi o institutie foarte importanta in aceasta
ecuatie Centrul de cercetari pentru problemele tineretului, infiintat printr-o Hotarare a Consiliului de

Ministri.
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Daca aveti intrebari sunt foarte bucuros sa va raspund. Ideea principala pe care am vrut sd o
aduc in discutie astadzi este aceasta ca reinstitutionalizarea sociologiei a fost un proces de lunga
durata, care incepe undeva la inceputul anilor 50, si care devine concret si coerent de-a lungul anilor

60 prin pasi succesivi si prin infiintarea departamentelor si a revistelor despre care v-am vorbit.

Legat de Miron Constantinescu sunt o sumedenie de idei sau supozitii privind implicarea lui
Miron Constantinescu Tn acest proces. Un lucru ester clar, din punctul meu de vedere, Miron
Constantinescu nu poate fi crediat nici cu ideea, nici cu initiativa reinstitutionalizarii sociologiei.
Primii pasi pe care disciplina ii face in acest sens survin intr-o perioada in care el era marginalizat,
cand nu avea parghiile necesare prin care sa influenteze procesul. La fel de adevarat este faptul ca
dupa 1965 in contextul reabilitarii sale politice aportul sau in relansarea disciplinei si, sa zicem,
inlesnirile pe care el era capabil sa le ofere disciplinei — si pe care de multe ori le-a facut disciplinei —

sunt cat se poate de reale.

n Incheiere nu vreau decat sd vd multumesc. Dat fiind ci eu sunt istoric, aceastd discutie
este o premiera pentru mine. Multumesc Facultatii de Sociologie si Asistenta Sociala pentru aceasta
oportunitate, multumesc domnului profesor Septimiu Chelcea, care a avut ideea, initiativa si a depus
intreg efortul pentru organizarea acestui eveniment. Sunt onorat sa ma aflu aici alaturi de
dumneavoastra si daca aveti intrebari sau daca vreti sa contraziceti ceea ce v-am spus, va rog... Va

multumesc mult.

Septimiu Chelcea: Domnul dr. Stefan Bosomitu a dat un foarte bun exemplu: s-a incadrat perfect in
douazeci de minute; si au fost minute pline, pline de informatie. Ne-a oferit prilejul de a discuta si
cartea, dar si contextul social-politic in care a fost, cum spuneam noi, ,relansata sociologia”. Daca
sunt intrebari pentru domnul dr. Stefan Bosomitu... Ca sd mai sparg gheata... Domnule Stefan
Bosomitu, m-ar interesa daca puteti dumneavoastra acum sa trageti o linie cu plusuri si cu minusuri;
rolul profesorului Miron Constantinescu in reinstitutionalizarea si in evolutia sociologiei in perioada
comunistd este cu plus sau cu minus? Apoi cum este privit Miron Constantinescu de catre istorici?
Despre rolul lui Miron Constantinescu in sociologie cred ca sociologii pot sa vorbeasca foarte bine,
dar Miron Constantinescu ca istoric, cum va pare? Dar raspundeti, va rog frumos, la sfarsitul

interventiilor, dupa ce domnul profesor lancu Filipescu va vorbi despre cartea...

lancu Filipescu: Asta era si intentia pentru ca in interventia mea o sa am o serie de adaosuri, de
completari pentru a sintetiza impresia, chiar emotionanta, a cartii domnului Bosomitu dedicata vietii
si activitatii profesorului nostru, Miron Constantinescu. As folosi cateva criterii stabilite de istoricul

francez Paul Veyne in cartea sa ,,Cum se scrie istoria”: primul criteriu se refera la viciul cunoasterii,

Anul 7, Nr. 2/2015



Septimiu Chelcea 9

suna cam dur, dar domnul Bosomitu are acest viciu al cunoasterii, 1i place sa cunoasca si cand
abordeaza un subiect efectiv il parcurge cu aceasta pasiune a cunoasterii; al doilea criteriu pe care il
stabileste Paul Veyne se refera la capacitatea istoricului de a strange toata documentatia posibild
legata de subiect si acest criteriu este indeplinit cu prisosinta — daca ne uitam la ultima parte a cartii
vom vedea ce bogata si completd este baza documentara; va spun sincer ca am citit cartea cu un
spirit critic. Ca si doamna Maria Voinea si ceilalti colegi prezenti aici, am fost elevi ai profesorului
Miron Constantinescu in perioada 1966-1970, iar o perioada pana la moartea lui, am fost cercetator
la Laboratorul de Sociologie (1970-1974), despre care voi spune cateva cuvinte pentru ca si aici
exista o serie de confuzii. As adauga si un al treilea criteriu, talentul literar. Am discutat cu domnul
profesor Chelcea asupra acestui subiect. Apare aici si capacitatea autorului de a evoca o
personalitate care se inscrie ca intr-o tragedie antica greaca. Miron Constantinescu a avut o viata
personala tragica, practic patru persoane din familia lui au disparut si nu in conditii naturale, anume

doi baieti, plus fata si sotia.

Tmi aduc si eu aminte, si cred cd si colegii de la Laborator, de ultima intalnire cu Miron
Constantinescu la CC al PCR. Profesorul avea sireturile de la pantofi descheiate — era un om foarte
modest, umbla cu un costum bleumarin si cu o camasa alba in permanentd, ducea o viata foarte
austera (se pare ca si reactia violenta a fiicei sale, Luminita, a fost favorizata si de modul foarte
auster in care isi duceau viata, in conditii apropiate celei de institutie totald). Tn cartea domului
Bosomitu, profesorul Miron Constantinescu este foarte bine prins in evolutie, in momentele
esentiale si unde apare aceastd vointda de putere extrem de accentuata, chiar patologica. Nu
intamplator domnul Bosomitu arata ca Miron Constantinescu este subiect de roman. Apare in
romanele lui Petru Dumitriu si Marin Preda. Si Lucian Blaga, in Luntrea lui Caron, il creioneaza, il
descrie pe Miron Constantinescu foarte bine si se subliniaza Tn carte ideea formulata de Petru
Dimitriu care atunci ,era pe cai mari”, era presedintele Uniunii Scriitorilor. Spunea despre Miron
Constantinescu ca este singurul om cu care se poate discuta, restul conducatorilor fiind niste inculti,

desigur, cu exceptia lui Patrascanu, deci avem creionata personalitatea, viata particulara apoi si
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coborasurile si suisurile n plan politic si social. Domnul Bosomitu a subliniat foarte corect cd Miron
Constantinescu nu mai revine dupa 1966 in prima linie a Partidului, ci ramane in a doua linie. Familia

Ceausescu il privea cam circumspect, ca pe un pericol potential.

Si acum dati-mi voie sa va povestesc o legenda pentru ca un personaj de o asemenea anvergura
pastreaza si o aura legendara. Am mai spus-o intr-un alt context. Ca nu a fost crezuta, asta este o
alta problem4. Tn 1974, Miron Constantinescu era in situatia de a ocupa fie functia de prim-ministru,
fie pe cea de presedinte al Marii Adunari Nationale. Am aflat ca numirile acestea se puneau in doua
plicuri, figurau douda nume pentru primul-ministru si pentru presedinte al Marii Adunari Nationale:
Manea Manescu si Miron Constantinescu. Plicul castigator a fost pentru Manea Manescu, iar Miron
Constantinescu a devenit presedinte al Marii Adunari Nationale. Aici intervine destinul: portretul lui
Miron Constantinescu figureaza printre presedintii Parlamentul Romaniei, dar pe line de Partid a fost

o cadere indiscutabila.

fn 1974 se mai intdmpld un alt eveniment, vizita pe care o fintreprinde Miron
Constantinescu in Japonia. In calitatea lui de vice-presedinte al Consiliului de Stat, acesta era trimis
de Ceausescu la diferite intruniri, inscaunari, numiri de presedinti, In Bucuresti si in diferite capitale
ale lumii. Se spune ca atunci cand s-a dus in Japonia la incoronarea imparatului, Miron
Constantinescu s-ar fi intalnit Tn secret cu Kosigin [Alexei Kosigin, Prim-ministru al URSS intre 1964-
1980 - S.C.], deci ar fi avut o discutie cu acesta; nu se stie ce a discutat Miron Constantinescu cu

Kosigin, cert este ca s-a aflat la Bucuresti si aceasta ar explica trecerea sa pe o linie moarta.

Maria Voinea: S-a furat, s-a furat biblioteca...

lancu Filipescu: Si au disparut toate manuscrisele legate de cercetarile Institutului de Stiinte
Economice, la fel Caietele Laboratorului de Sociologie, care sunt surse de documentare. Dupa aceste
evenimente nu am putut participa nici macar la inmormantarea lui Miron Constantinescu, facandu-
se o listd speciald. in incheiere as adduga cd in memoriile pe care le-a publicat lon lliescu, acesta
mentioneaza ca in 1966, la Cabinetului secretarului cu propaganda al CC al PCR s-a prezentat Miron
Constantinescu cu documentatia pentru infiintarea Sectiei de Sociologie a Universitatii din Bucuresti.
Cel care a dat aprobarea pentru infiintarea Sectiei de Sociologie a fost lon lliescu. Ma opresc aici ca

sa ma incadrez si eu Tn timp si voi raspunde la intrebari, daca vor fi. Va multumesc frumos.

Septimiu Chelcea: incd un foarte bun exemplu s3 stiti, domnule Bosomitu, cd daca ati fi stat de vorb3
cu profesorul lancu Filipescu Thainte sa scrieti cartea, personalitatea lui Miron Constantinescu poate

ar fi capatat o aura: tragismul acestei persoane, acestei personalitati.
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Stefan Bosomitu: Eu cunosc lucrurile astea in principiu, dar am ales sa nu vorbesc aproape deloc

despre aceste amanunte.

Septimiu Chelcea: A fost un motiv special ca sa renuntati la ...

lancu Filipescu: in carte este prins3 dramatica, am subliniat.

Stefasn Bosomitu: Am ales sa nu insist asupra acestor drame, pentru ca sunt chestiuni care tin mai

mult de latura personala.

Septimiu Chelcea: Aveti si in titlu: , O biografie”.

Stefasn Bosomitu: Da, da.

Septimiu Chelcea: Oricum, multumesc domnului profesor lancu Filipescu: a venit cu lucruri pe care
nu mi le-a spus niciodata, desi ne cunoastem de foarte mult timp. Am aflat si eu ca sase colonei au
venit la lancu Filipescu sa-l intrebe despre cine a venit cu anuntul ca Laboratorul va fi evacuat, dar el

nimic!

lancu Filipescu: Miron Constantinescu a dat telefon sefului Securitatii Statului, lon Stanescu. S-a aflat
cam cine ar putea sa stie si m-am pomenit si eu, probabil ca si alti colegi, supus unei interogari..., dar
pana la urma tot am fost evacuati din cladirea de pe str. Rafael Sanzio intr-o incapere a Universitatii,

in Panduri, imediat dupa moartea lui Miron Constantinescu.

Septimiu Chelcea: 1l rog pe domnul profesor Cilin Cotoi si ne spund ce gindeste despre cartea

domnului dr. Stefan Bosomitu.

Calin Cotoi: Pot sa stau jos?

Septimiu Chelcea: Stati unde vreti dumneavoastra. Puteti sa stati si pe masa daca vreti.

Calin Cotoi: Multumesc mult, in primul rand multumesc organizatorului si Tn aceeasi masura
autorului cartii pe care am citit-o cu multa placere si cu mult interes. Am aflat unele chestii pe care

nu le stiam.

Cei prezenti aici ne putem Tmparti, asa la o prima vedere, in douad grupe: cei care l-au
cunoscut direct pe Miron Constantinescu si cei care nu l-am cunoscut direct. Toti suntem uniti de o

curiozitate fata de istoria sociologiei romanesti. Sigur ca sunt avantaje si dezavantaje in ambele
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tabere. Cei ce I-au cunoscut direct stiu, probabil, mai multe sau alte lucruri decat au pastrat arhivele
si au o intelegere bazata pe memorie — nostalgica sau nu; ceilalti, pentru care legatura cu epoca este

una doar istorica, pot avea o alta perspectiva, ce le permite sa vada alte lucruri si alte contexte.

O sa ncerc sa fiu foarte scurt — probabil ca multa lume vrea sa zica, sa spuna, sa puna
intrebari, fiindca a fost o persoana fascinanta si de aproape si de departe acest domn Miron
Constantinescu. Vreau sa spun, in primul rand, ca mi se pare de foarte bun augur ca incep sa apara o
serie de cercetari monografic-biografice despre personalitatile, persoanele importante din epoca
respectiva si cartea asta e intr-un fel un cap de serie — cel putin pe zona asta a stiintelor sociale din

cate stiu eu. Ma bucur foarte mult si sper sa continuie aceasta initiativa.

Din punctul meu de vedere, citind cartea relativ de curand, nu e vorba de o monografie de
sociolog in primul rand, e secundar o monografie de sociolog. Este o istorie politica a unui sociolog.
Ceea ce se reflecta in alegerile in viata lui Miron Constantinescu. Probabil acesta este si motivul
pentru care cele doua studii de caz care apar in carte, referitoare la relatia dintre Miron
Constantinescu si Anton Golopentia si la problema reinstitutionalizarii sociologiei sunt oarecum
excentrice fata de restul povestii, care este o poveste mai mult evenimentiala despre perioada

comunista.

Dinspre istoriografie spre sociologie, Tn ultimul timp cel putin, oricum mult mai mult decat
invers, vin multe carti si idei, teme de cercetare. Nu este vorba doar de cantitate, fiindca
intotdeauna istoriografia de pe la noi a avut productivitate mai mare decat sociologia, dar apar si
abordari potential comune, teme de interes comun si mi se pare ca asta carte se inscrie intr-o noua
serie de propuneri, de provocari venite dinspre istoriografie spre sociologie, ceea ce este intr-un fel

enervant si intr-un fel placut in acelasi timp.
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O sd ma refer, fiindca suntem totusi majoritar sociologi in aceasta incapere, la modul in care
istoriografia poate discuta cu sociologia, poate intra intr-un soi de dialog creativ. Ma intereseaza mai
mult tocmai partea excentrica, relativ periferica a cartii — cele doua studii de caz — care sunt, dupa
mine, extrem de interesante si in care autorul pune niste probleme in mod serios si onest. Nu spun
cd le rezolvd, dar le propune si le tematizeaza, ceea ce este deja important. In ambele cazuri —si in
cel a lui Golopentia si cel al reinstitutionalizarii sociologiei — este vorba de problema reproducerii
competentelor tehnice si profesionale, a continuitatii si rupturilor istoriei stiintelor sociale si al
modului in care se destructureaza si restructureaza expertize in acea perioada de dupa Al Doilea
Razboi Mondial. Anton Golopentia este convins ca va fi sustinut, preluat de catre noua conducere
comunistd, nu din motive personale, nu datorita lui Miron Constantinescu, dar in special datorita
calitatilor lui de organizator, de statistician, de demograf, de expert in ale statului in mare masura.
Va fi, cu toate acestea, anihilat cu repeziciune si cu o brutalitate exceptionala. Este vorba in mod clar
de un om care nu citise bine timpurile. Momentul este evident unul de rupturd, dar nu este doar
asta. Miron Constantinescu, de exemplu, are un fel de continuitate profesionala si politica. Nu stiu n
ce masura expertiza pe care a castigat-o in cadrul Scolii de la Bucuresti se simte foarte tare in

parcursul lui politic de mai tarziu, dar probabil ca exista o influenta.

n ceea ce priveste cel de al doile studiu de caz, cel a reinstitutionalizarii sociologiei, aici mi
se pare ca Stefan ridica niste probleme care, pentru sociologi, sunt fundamentale si ramase inca
nerezolvate. Tn primul rand, este vorba de problema influentelor prin care sociologia renaste,
reapare sau este recreata n anii 1960’. Este o aparitie autohtona sau este o influenta determinanta
din exterior? De unde anume: din Uniunea Sovietica, din Polonia, din America, din Franta, dintr-un
imaginar istoric, din niste competente transnationale post sau inter-belice? Asta e o problema
complicatd care se leagd si de problema aparitiei sociologiei in interbelic, problema asta a
influentelor este obsesiva, mai ales in tarile necentrale sau periferice. Cum se poate folosi un discurs
cu anumita forta, prestigiu, eficacitate Tn locul in care a fost produs (central), intr-un alt mediu
(periferic) cu alte tensiuni si dileme? Prin succesive destructurari si restructurari acest discurs
stiintific este schimbat, dar, in acelasi timp, trebuie sa radmana recognoscibil pentru cei din afara
(centru) ca sa-si pastreze puterea de legitimitate. E un joc intre transformare si recunoastere din
afara, pe care Miron Constantinescu 1l joaca foarte serios si pe taramul istoriei si al sociologiei Tn
paralel, ceea ce este foarte interesant si cred ca este un punct bun de plecare pentru un dialog intre

istorie sau istoriografie si sociologie.

O alta problema interesanta este cea a independentei disciplinei. Cat de independenta era

sociologia n perioada comunista? Ceea ce ne vine sa spunem este ca foarte putin, dar poate nu era
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chiar asa putin. Tocmai fiindca devenise foarte tehnica era si acolo un spatiu de joc probabil. Cat de
independenta era in perioada interbelica? Ne vine sa spunem foarte mult, nu este foarte sigur ca era

chiar asa independenta.

lancu Filipescu: Si acum la fel?!

Calin Cotoi: Pe urma, o altd problema este ce a Tnsemnat filozofia marxista dupa 1945. Adica nu
neaparat filozofia marxista ca filzofie, ci ca instrument discursiv. Cum era folosita in discursurile de
putere dintre discipline? Ce insemna sa fii in acord cu filozofia marxista? Ce tipuri de strategii
institutionale, biografice si de scris erau folosite in functie de aceasta chestie relativ goala de sens,

care era filozofia marxista prin anii 1970’ cel putin.

Eu o sd@ ma opresc aici, nu Tnainte de a-i multumi lui Stefan si sperand ca, imi place sa cred,
cartea asta va da nastere unor replici sau macar discutii in zona asta care se poate configura, chiar

daca inca nu este foarte clara: intre istoriografie si sociologie. Multumesc inca o data.

Septimiu Chelcea: Domnule profesor va multumesc si eu foarte mult pentru punerea unor

probleme teoretice foarte interesante.

Acum inca o data intreb daca sunt intrebari pentru domnul dr. Stefan Bosomitu. Nu sunt
intrebari. Atunci, domnul profesor Dan Caldaruse va spune cateva cuvinte despre anii studentiei la
sociologie si despre profesorul Miron Constantinescu. Domnul profesor Dan Caldaruse a venit de la
Drobeta Turnu Severin cu treburi in Bucuresti. A aflat despre lansarea cartii si a vrut neaparat sa

participe la intdlnirea noastra.

Cadaruse Dan: Cei doi profesori, doamna Prorector Maria Voinea si domnul profesor Septimiu
Chelcea au predat la ultima promotie de sociologie, din care am facut si eu parte. Cu domnul
profesor Septimiu Chelcea si cu domnul profesor lancu Filipescu sunt si prieten pe facebook.
Referitor la profesorul Miron Constantinescu: I-am avut profesor la ”Introducere in sociologie”. Un
om deosebit, ca profesor. Imi amintesc de niste momente interpretate ca picanterii ale timpului: era
asteptat la intrarea in Facultate.Venea cu masina oficiala. Femeia de derviciu aducea pe o tava cana
cu apa. Aducea si un cuier, pentru ca in amfiteatru noi ne atdrnam hainele pe la ferestre. Venea in
amfiteatru... Si incad ceva...., acum sa-mi fie iertat si Dumnezeu sa-l odihneasca, n-am participat la
inmormtarea lui. Nu suferea culoarea rosie, toti studentii erau invitati foarte frumos de ceilalti colegi
ai dansului sa-si dea jos haina sau ploverul, daca erau de culoare rosie. Nu suporta aceasta culoare.

Tin minte cd la un curs ne-a povestit cad, atunci cand a facut puscarie, comunica cu colegii din
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inchisoare prin biletele scrise cu sdange din zgarietura facuta pe maini. Spunea ca pastreaza biletelele,

dar ,,culoarea rosie a devenit maro”. L-am avut profesor intre 1973-1977. Este promotia care...

lancu Filipescu: Pana in 74!

Dan Caldaruse: Tn 1977 am terminat facultatea si, ca sociologi, ne-au repartizat profesori. Eram o

facultate foarte libera, nu domnule profesor?! Libera in gandire, asa am priceput-o, era interesant.

Acum ceva personal: desi mie nu mi-a placut aceasta profesie de profesor de liceu,
recunosc ca este cea mai frumoasa; parca este facuta pentru mine. Atunci am fost obligat sa intru n
sistemul de Tnvatamant; acum sunt obligat sa ies, pentru ca nu am gradul 1. Nu am reusit in 38 de ani
de activitate la catedrda sa-mi dau gradul 1. Metodologia de acordare a gradelor didactice in
invatamantul preuniversitar este interpretabil3, legile sunt interpretabile si acum, pur si simplu, sunt
expulzat din invatamant. Am fost azi la Ministerul Educatiei. Ramane sa se decida..., dar nu pe cale

de pile, slava Domnului.

Participarea mea aici, la aceasta discutie, ma onoreaza. Cu doamna Prorector Maria Voinea
m-am intalnit si ieri s3 o salut, cu cei doi domni profesori Septimiu Chelcea si lancu Filipescu
comunicam zilnic pe Facebook. Am emotii daca imi dau like, va spun sincer, daca imi da domnul
profesor like la ce postez, sincer va spun, inseamna ca mai merge treaba — pe cuvant de onoare va

spun, domnule profesor lancu Filipescu.

Tn concluzie, as vrea si-l intreb pe domnul dr. Stefan Bosomitu dacd modul de productie
tributal mai este si acum in actualitate. Raposatu’ Miron Constantinescu ne-a vorbit despre acest
mod de productie. I-am intrebat si pe colegii de la liceu, profesori de istorie, daca se recunoaste

existenta acestui mod de productie pe teritoriul de azi al Romaniei.

Va spun sincer ca mi-a facut cea mai mare placere discutia de pana acum.

Septimiu Chelcea: Domnul profesor Dan Caldaruse a dezvaluit ca suntem prieteni si pe Facebook,
asa cum sunt prieten pe Facebook si cu domnul Aurel Curdov, care mi-a trimis o fotografie cu
medaliile pe care le-a primit Miron Constantinescu din partrea Guvernului Frantei. Daca are
incredere n noi, sa faca sa circule aceste medealii [cele douad medalii ... au fost examinate pe rand de

cei prezenti in sala — S.C.].

Aurel Curdov: O sa le dau sa circule si, daca doriti, sa le priviti si pe revers. Este vorba doua decoratii

frantuzesti primite in anul 1957 si 1963. Este medalia de veremeil de aur [bronz aurit — S.C.], medalia
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francezd a muncii. Este foarte interesant: din cat am studiat ele au mai fost acordate unor
personalitati din zona Africii de Nord, in special, si din Asia. Probabil ca in 1957 Franta il considera in
continuare pe Miron Constantinescu unul dintre intelectualii comunisti din partea Blocului Comunist
si probabil ca unul dintre reformatorii sistemului, avand in vedere ca in 1953 Stalin se prapadise. Nu
stiu acum unde au fost decernate si primite, pentru ca ele puteau fi primite la Ambasada aici sau la
Paris, stiu doar ca ele se decerneaza de 1 ianuarie si de 14 iulie. Cam asta am putut sa spun. Sunt aici

venit n calitate de invitat, profesia mea fiind de tehnician de avion.

Septimiu Chelcea: Va multumesc frumos domnule Aurel Curdov. O rog pe doamna profesoara Maria
Voinea sa evoce personalitatea lui Miron Constantinescu si viata din Catedra de Sociologie, pentru ca
a fost eleva lui Miron Constantinescu. A facut pare din prima Catedra de Sociologie si acum

reprezentanta conducerea Universitatii, aici de fata.

Maria Voinea: Grea sarcina sa vorbesc despre profesorul Miron Constantinescu; multumesc foarte
mult domnule profesor Chelcea, multumesc autorului care ne-a dat acest prilej astazi. Am citit cartea
acum doud saptamani la sugestia profesorului Chelcea; nu stiam ca a aparut, m-am dus si am
cumpadrat-o, am gasit-o chiar in ziua in care mi-a recomandat-o Septimiu si am citit-o, destul de greu
am citit-o. Cartea este foarte stufoasa, plind de documente; sunt unele capitole pe care le-am citit
mai greu, dar este o carte, totusi, care se bazeaza pe foarte multe documente si, ca atare, nu poti sa

o citesti ca pe un roman.

Un roman, insa, a fost viata profesorului Miron Constantinescu si, din pacate sau din
fericire, am fost partasa eu si promotia mea la o parte din aceasta viata, la segmentul pe care
profesorul |-a lasat sa fie dezvaluit si cunoscut de noi. Nu stiu cum se face ca am fost chiar apropiata

de profesorul Miron Constantinescu.

Dar sa o iau cu inceputul. Daca Miron Constantinescu nu avea un rol foarte important in
reinstitutionalizarea sociologiei probabil ca eu azi as fi fost in alta parte si nu la Universitate, pentru
ca ma pregateam sa dau in 1966 admiterea la Medicina si invatam pe rupte. Pe vremea aceea nu era
cu meditatori, deci invatam singura. Tatal meu a citit intr-o zi in ziar ca dupa 20 de ani de interdictie,
sau cum s-o fi exprimand la vremea aceea, se reinfiinteaza la Facultatea de Filosofie sectia de
Sociologie s.a.m.d. Tatal meu a fost un autodidact desavarsit, cunostea foarte multe lucruri,
cunostea inclusiv ceva din Scoala Sociologica de la Bucuresti si, mai ales, din implicarea pe care
Fundatia Carol, Fundatia Regala, a avut-o in aceste cercetari, el fiind promonarhist, dar asta este o
alta problema. Fiind un tata autoritar mi-a impus sa dau la Sociologie. Nu am putut sa ies din decizia

lui si Tn doua saptamani a trebuit sa recapitulez istoria si filosofia, materiile din ultimele clase de
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liceu, si sa dau o admitere grea, foarte grea. Am aici colegi, lancu Filipescu, profesorul Marginean,
care pot confirma. O admitere grea pe care am trecut-o cu brio, nu ma asteptam nici eu. Trebuie sa
va spun ca am intrat prima din lista de candidati, dar nu asta este problema, am intrat asa cu obida,
deci nu stiam ce este sociologia si voiam sa ma fac medic, insa faptul ca am intrat cu o pozitie buna si
pe urma atmosfera din Facultatea de Filosofie, profesorii, colegii (eram foarte putini in grupa; grupa
era o serie intreaga sau seria era o grupa de douazeci si ceva de colegi), profesorii de la curs ne erau
si profesori de seminar, ceea ce astazi nu se mai intampla, ne-au facut sa ne simtim foarte bine si sa
fim foarte apropiati si incet, incet asta a devenit o motivatie pentru ca eu sa indragesc sociologia si

sa o parcurg altfel decat credeam la inceput.

L-am avut profesor, deci in acest context vreau sa vi-l descriu pe profesorul Miron
Constantinescu in cateva cuvinte: era un om extrem de sobru, aproape rigid, un om care nu era
popular si nu cauta popularitatea, dar un om care avea autoritate, avea prestanta si fizica, era solid,
un om Tnalt, dar avea si prestanta si prestatia intelectuald deosebitd, era un om care era responsabil
de cuvintele pe care le spune, vorbea destul de rar, destul de apasat si venea intotdeauna la cursuri
in amfiteatrul Cantemir cu volume de carti dupa dansul, carti de filozofie, Hegel, carti de economie,
Marx ,,Capitalul”’, alte carti din care ne citea unele pasaje pentru a intari ideile domniei sale de la
curs. Nu pot sa ascund ca profesorul Miron Constantinescu la cursul de “Sociologie generald” sau,
cum se numea el la vremea aceea, ”Introducere in sociologie”, nu facea si referiri la ideologia
marxista; trebuie sa spun faptul ca dansul considera Sociologia generala ca Materialism istoric si
ramurile sociologiei ca sociologie pura. Sociologia de teren era, in viziunea dansului, ceea ce intregea
aceasta stiinta. Ceea ce este corect. De atunci si mi-a ramas in cap. Este adevarat si faptul ca

sociologia este o stiinta a relatiilor sociale.

Era un om care nu vorbea mult, nu tinea cursuri unde sa-ti notezi sute de pagini, doua pagini
de notite daca luam, dar era vorba de esenta cursurilor, era vorba de conceptele fundamentale si de
autorii consacrati pe care sociologia ii avea pana la acel moment. Pentru noi, profesorul Miron
Constantinescu, desi era activist de partid si cunosteam functiile dansului, nu a contat, cel putin, la
generatia mea ca un ideolog, ca un activist. Sa stiti ca nu ne vorbea de Nicolae Ceausescu, n-a batut
cu pumnul Tn masa (nici profesorul loan Dragan nu a facut-o si va trebui sa recunoastem si acest
lucru). Era un om care lasa sa curga de la sine discursul domniei sale si, sigur ca, printre randuri
puteai sa mai intelegi cite ceva daca erai atent, dar nu a facut cu noi ideologie marxista sau de alt
fel, ci a facut cu noi sociologie si ne-a invatat o multime de lucruri. Ce tin minte este ca a incercat sa
se apropie de studenti. in anul I, la sfarsitul anului | eram in practica la Slatina si domnia sa a venit s3

ne viziteze, a stat la masa cu noi la canting, a povestit pana seara tarziu.
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lancu Filipescu: S-a schimbat si felul de mancare de meniu.

Maria Voinea: A schimbat meniul, a si dansat cu noi s.a.m.d. La absolvirea Facultatii a venit cu noi la
banchet si s-a simtit bine s.a.m.d. Ins&, vreau sd vd spun ceva despre ceea ce domnul Bosomitu, s-a
ferit, poate, sa dezvaluie, si anume ceva din tragismul vietii dansului. A avut o viata chinuita. Nu
uitati ca provine, ca sa ma exprim sociologic, dintr-o familie ,dezorganizata”, a ramas orfan de mic,
tatal natural nu I-a recunoscut ca fiu, desi tatal natural era o mare personalitate a stiintei [Gheorghe
M. Murgoci, geolog, geograf, membru al Academiei Roméane — S.C.]. In sfarsit, rAmanand orfan nu
stiu cine |-a mai putut influenta. L-a influentat Partidul Comnuist, dar asta este altceva. A avut o viata
foarte chinuita; va spuneam, insa, ca a fost aproape de mine nu stiu prin ce imprejurare. Cand s-a
intdmplat nenorocirea cu sotia dansului, cand Sulamita a murit, mi-a dat telefon de la Karlovy Vary

sa ma instiinteze. Eu eram studenta in anul al doilea sau al treilea.

lancu Filipescu: in anul al doilea.

Maria Voinea: in 1968, students in anul al doilea, v dati seama. Pe urm4, cand i-a murit Horia [intr-
un accdent pe partia de ski — S.C.], mi-a spus ca saptamana urmatoare vor aparea in revista
Luceafdrul poezii de-ale lui Horia. Ce sa va spun ?! Am fost la inmormantarea baiatului: o tragedie, o
viata nenorocita din punctul asta de vedere, al evenimentelor personale. Ori asta n-a putut sa nu-I
incarce, sa nu-l marcheze. Eu stiu ca in 1974 in iulie, cand a murit, eram in practica la Valenii de
Munte cu Vintila Mihailescu si alti studenti, cu baiatul lui Pavel CAmpeanu — am uitat cum il cheama

numele mic.

lancu Filipescu: Gheorghe, Ghita Campeanu.

Maria Voinea: Am aflat ca a murit Miron Constantinescu in mod suspect. A fost gasit mort in casa. A
murit in conditii, sa le spunem, suspecte, n floarea varstei. Sigur ca pe noi ne-a impresionat foarte
mult, pe mine m-a impresionat foarte mult. Este inmormantat impreuna cu Sulamita si cei doi baieti

la Timis intr-un cimitir care se afla sus, pe un deal... Lucrurile acestea, cum sa va spun, m-au marcat.

n 1970, incerc s& ma incadrez si eu in timp, cand noi am absolvit facultatea, prima promotie,
Catedra nu avea posturi vacante de asistent si atunci lancu Filipescu si subsemnata am fost angajati
de dansul, adica si urmare a recomandarii domniei sale, la Laboratorul de Sociologie al Catedrei, care
era ca o pepiniera pentru Catedra. Totodata, domnia sa mi-a dat dispensa sa-i tin pentru o vreme
cursul de "Introducere in sociologie”, ceea ce pentru mine a fost extrem de onorant. I-am spus ca nu

ma adaptez deloc la Laborator, i-am spus ca vreau sa fac munca la catedra si nu munca de cercetare
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sau numai munca de cercetare si m-a inteles si dansul si profesorul Dragan. Si astfel in 1972 am dat
concurs de asistent la catedra. Pentru ca domnul profesor Chelcea m-a invitat sa spun cate ceva din
viata de catedra din 72’ si pana acum. Sigur, structurda, componenta catedrei s-a schimbat, se
intelege, dar au fost si momente si situatii Tn care am fost singura ca femeie in catedra si s-au purtat
frumos colegii mei, asa ca sa spunem lucrurilor pe nume. Profesor Andrei Stanoiu este aici de fata si
poate confirma: adicd, am muncit cot la cot cu dansii, nici nu puteai sa faci altfel. Erau profesori
extrem de seriosi si extrem de competenti. Profesorul Chelcea m-a ajutat in cariera, a fost membru
in toate comisiile mele de promovare, de doctorat s.a.m.d. Un rol foarte important in cariera mea l-a
avut profesorul Henri Stahl, cu care mi-am dat doctoratul si am facut toate practicile de studenta.
Vreau sa va spun ca era o atmosfera de lucru si ca Miron Constantinescu a vegheat intr-un fel la
aceastd atmosfera. Eu nu vreau sa idealizez situatia, dar ne chema la sedinte de catedra la Comitetul
Central si acolo ne intreba pe fiecare dacd avem norma, daca ne iese norma. Sa nu uitam c3, la
vremea aceea, sociologia, desi era, sa zicem, intr-un avant institutional, lucrurile nu stateau chiar asa
in sensul ca nu erau suficiente ore si a trebuit sa tinem, cu greu sa incropim normele. Ne intreba de
fiecare data daca avem norme, care este situatia noastra, ce probleme avem, ce discipline nu sunt
acoperite, cine sa le acopere, cum sa ne ajutam unii pe altii ca planul de Tnvatamant in ansamblu sa
fie acoperit si sigur sa oferim studentilor o pregatire cat mai complexa si variata, in asa fel incat sa se
formeze ca profesionisti. Deci, lucrurile au evoluat pozitiv in Catedra pana in ziua de astazi. Era firesc
ca lucrurile sa se intample asa, cu sincope, pentru ca in 77’ Sectia de Sociologie s-a unit, de fapt toata
filosofia, toata Facultatea de Filozofie s-a unit cu Facultatea de Istorie si de aici lucrurile au luat o alta

Tntorsatura.

Vreau sa va spun, referitor la ce ati spus dumneavoastrda, domnule Bosomitu, cd a avut o
discutie Miron Constantinescu cu Ceausescu sa-I convingd sa reinstitutionalizeze sociologia si s-a

folosit de idei de-ale lui Ceausescu, care s-a si exprimat ca au fost stiintele acestea oprimate si nu
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stiu ce... Miron Constantinescu avea o vorba pe care este bine sa o retinem (fara o rezonanta
academica), dar era foarte placuta pentru noi: ,,Sa stiti ca s-a dat drumul la sociologie’”” — o expresie
foarte frumoasa pentru noi. Acum este drumul sociologiei: sociologia este, dupa cum vedeti, foarte
des invocata si mai bine si mai putin bine, sociologia Thsa merita sa ramana pe firmamentul oricarei
societati si a societatii romanesti, daca este facuta de profesionisti. Si noi vrem sa credem ca aici, in
Facultatea de Sociologie si Asistenta Sociala unde ne aflam, se pregatesc profesionisti autentici. Va

multumesc foarte mult.

Septimiu Chelcea: Si noi cu totii va multumim. Doamna prorector ne-a vorbit cu multa caldura
despre Miron Constantinescu. A evocat momente semnificative din viata Catedrei. Dansa, tot asa

intr-o formuld neacademica, este ,,mama tuturor ranitilor”.
Maria Voinea: Bunica. Acum sunt bunica.

Septimiu Chelcea: Toti studentii, care au probleme cu caminul, cu stiu eu cu ce, apeleaza la doamna

prorector. Si pentru acest lucru studentii din sociologie si eu personal va multumesc foarte mult.
Maria Voinea: Si eu va multumesc.

Septimiu Chelcea: Dumneavoastra ati invocat numele profesorului loan Dragan. Dansul a fost seful
catedrei, l-am invitat. Din pacate, are o situatie de sanatate nu foarte fericitd. M-a rugat sa va
transmit ganduri bune si sa-l consideram ca este si dansul aici, iar, daca vom scoate un volum
aniversal, dansul va depana amintirile, pentru cd — slavda Domnului — are ce sa povesteasca in
legatura cu Catedra de sociologie. Pe de alta parte, a invocat domnul Calin Cotoi studiul de caz
referitor la relatia lui Miron Constantinescu cu Anton Golopentia. Sa stiti ca am invitat-o pe doamna
profesoara Sanda Golopentia, dar dansa nu este in momentul de fata in Romania. I-am prezentat pe

scurt cartea si este foarte dornica sa o citeasca.

il rog pe domnul Andrei Stinoiu s& continue discutia noastrd. Domnul profesor Andrei
Stanoiu este decan la Universitatea “Nicolae Titulescu”. A fost membru al Catedrei de Sociologie de
la Universitatea din Bucuresti. Cand, Tn 68’, am fost si eu parasutat la Catedra, domnul Andrei

Stanoiu avea vechime.

Andrei Stdnoiu: in primul rand vreau si-i multumesc domnului profesor Septimiu Chelcea, amicului
meu, Septimiu Chelcea, pentru initiativa de a organiza aceasta intalnire. Mi se pare binevenita si ar fi

util sa mai avem asemenea intruniri si cu prilejul omagierii altor personalitati. Totodata, as dori sa-|
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felicit pe autorul lucrarii, domnul Stefan Bosomitu, pentru efortul incununat de reusita de a elabora

aceasta biografie.

As vrea sa fac o observatie, si anume ca ar fi fost util pentru cartea pe care a scris-o dansul,
ca, atunci cand se refera la reinstitutionalizarea sociologiei, sa nu se limiteze doar la documente, ci
sa stea de vorba si cu cei care au trait efectiv tot acest proces. Dar asta nu afecteaza in niciun fel
calitatea si valoarea deosebita a cartii. Am lucrat la Catedra de sociologie timp de 23 de ani, din 1967
pana in 1990, apoi m-am transferat la Ministerul Apararii Nationale, unde exista o puternica unitate
de cercetare sociologica, Sectia de Studii Sociale a Armatei, alcatuita din absolventi de sociologie,
cercetatori foarte competenti care au facut multe investigatii. Cred ca si acest aspect ar fi trebuit sa

fie surprins in lucrarea dumneavoastra, domnule Bosomitu.

Sigur ca infiintarea si functionarea acestei sectii nu au o legatura directa cu profesorul
Miron Constantinescu, finsa ar fi fost bine sa fi fost mentionata in lucrare, asa cum au fost
mentionate unitati de cercetare din alte locuri decat din Academia Romana si din Universitatea din
Bucuresti. Pe domnul profesor Miron Constantinescu I-am cunoscut destul de bine, era un om care
impresiona prin tinuta, competenta, logica si rigoarea discursului stiintific pe care le dovedea la curs.
Spunea colegul mai devreme ca atunci cand venea la Facultate era asteptat de femeia de serviciu cu

nu stiu ce cana cu lapte... ceea ce aste fals.

Septimiu Chelcea: Apa o aduceam noi, domnu’ profesor, nu-i asa!?

lancu Filipescu: Bineinteles, era apa potabila!

Andrei Stanoiu: Dar eu stiu sigur ca nu era adevarat. La toate cursurile 1l asteptam Tmpreuna cu alti
colegi si acest fapt [cu apa — S.C.] nu s-a intamplat niciodata. Ce m-a impresionat pe mine in primul

rand a fost ca dansul a instaurat o atmosferd de colaborare in cadrul catedrei. In sedintele de

¥
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catedra pe care le tinea la Ministerul invitdmantului sau la Comitetul Central, fiecare dintre membrii
catedrei putea sa spuna ce dorea, ce gandea, putea sa-si exprime puncte de vedere diferite de ale
domniei sale, fara sa interzica sau sa respinga vreun punct de vedere exprimat de catre un membru
al catedrei. E drept ca pana la urma replica dumnealui era urmatoarea: ,,Vorbiti toti, spuneti toti ca
sa stiu ce sa decid”. In legatura cu presupusa obstructionare a activitatii in Catedra de Sociologie a
profesorului Stahl de catre Miron Constantinescu, mentionata in lucrare, sunt sigur ca nu este

adevarata.

lancu Filipescu: ,Da, aici este corecta observatia!

Andrei Stanoiu: Eu cred ca I-a sprijinit pe profesorul Stahl, iar faptul ca profesorul Vasile Caramelea
n-a reusit sa ocupe un post in Catedra nu se datoreazaa profesorului Miron Constantinescu, ci unui

concurs nefavorabil de imprejurari.

Dansul [profesorul Miron Constantinescu — S.C.] era un om cu totul deosebit, iubea si
incuraja cercetarea de teren a studentilor. Imi amintesc ca, atunci cand s-au reluat cercetérile in
fosta Plasa a Dambovnicului, a fost cel care a sustinut cu foarte multa tarie aceasta reluare (au fost
efectuate trei cercedri in aceasta zona: in comunele Teiu, Cidteasca si Mozaceni). La toate am
participat, prima fiind condusa de catre profesorul Henri H. Stahl, iar celelalte douda au fost
coordonate de mine impreuna cu regretatul meu coleg, lon Mihailescu, si cu un sociolog francez.
Interesul deosebit a lui Miron Constantinescu pentru aceste cercetari este probat si de faptul ca,
atunci cand s-a realizat cercetarea la Cateasca, a mers dansul personal, impreuna cu Roman
Moldovan [om politic, economist, sociolog, rector al Academiei de Stiinte Economice — S.C.], in
aceastd deplasare si a avut o intalnire foarte interesanta cu conducerea Primariei si cu oamenii din

comuna, in cadrul careia a insistat foarte mult asupra importantei unor asemenea cercetari.

Asa cum spunea si colega mea Maria Voinea, dansul a mers de nenumarate ori pe teren, la
diverse echipe studentesti de cercetare sociologica, fiind foarte apropiat de studenti. Cred ca se
cuvine a fi remarcat si faptul ca Laboratorul de sociologie al Universitatii a avut viata lui foarte
intensa in primul rand datoritd domnului profesor Miron Constantinescu, care venea la aproape
toate sedintele si care conducea cu competentd, elegantd si deschidere lucrérile acestuia. intalnirile
erau foarte interesante, asteptate de catre toata lumea, dezbaterile, la care participau numeroase
personalitati stiintifice, erau substantiale, profunde, pline de continut si erau exprimate puncte de
vedere foarte diferite. Mentionez si rolul deosebit pe care |-a avut profesorul Constantinescu in
aparitia revistei Viitorul social. Am facut parte din colectivul redactional al acestei reviste si pot sa va

spun ca era, la momentul respectiv, una dintre cele mai interesante si mai de substanta reviste de
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sociologie. De asemenea, as sublinia contributia deosebita a Ilui Miron Constantinescu si n
incurajarea si sprijinirea membrilor Catedrei si Laboratorului cu prilejul participarii echipei de

sociologi la Congresul Mondial de Sociologie de la Varna din 1970.

Ma rog, ar fi foarte multe lucruri de spus. Eu ma opresc aici. Este momentul sa ne
exprimam pretuirea, sa pastram o amintire frumoasa fata de profesorul nostru, Miron
Constantinescu, si s tinem cont cd a avut intr-adevar o viatd tragici. Imi amintesc de tristetea
chipului sau cand s-a intamplat sa-si piarda baiatul. Venind la Facultate, la curs, era iarna, era foarte
racit si mi-a spus: ,,Uite, dupa toata nenorocirea, mai sunt si racit in halul asta, de abia pot sa

vorbesc”.

Septimiu Chelcea: V& multumesc domnule profesor. in continuarea celor spuse de domnul profesor
Andrei Stanoiu vreau sa citesc din introducerea pe care o face, prefata. pe care o face Miron
Constantinescu la Introducere in Sociologie, in care multumeste in mod deosebit profesorului Henri
H. Stahl: ,Am obtinut cu unele dificultati din partea organelor de invatamant ca profesorul Henri H.
Stahl sa tina, concomitent cu cursul meu teoretic, un curs de metode si tehnici ale sociologiei,
intemeiat pe aceeasi conceptie ideologica si filozofica. Tin cu acest prilej sa-mi exprim multumirile
mele stimatului nostru coleg si prieten. Henri H. Stahl a fost propus de catedra ca presedinte al
sectiei de Sociologie la Academia de Stiinte Politice si a fost, de asemenea, ales Membru
corespondent al Academiei Romane [in anul 1990 a fost ales membru titular al Academiei Romane —

S.C]

lancu Filipescu. in urma propunerilor din catedra.

Septimiu Chelcea: Nu se pune, dupa cum stiu eu cum stateau lucrurile, problema marginalizarii

profesorului Stahl. Stiu ca s-a bucurat de stima profesorului Miron Constantinescu.

lancu Filipescu. Domnul Bosomitu nu indica sursa, propriu-zis sursa, care se refera. Gresesc cu ceva?

Am memoria foarte buna. Dati o sursa care spune despre marginalizarea profesorului Henri H. Stahl.

Septimiu Chelcea: Nu ma indoiesc, domnule profesor lancu Filipescu, de memoria dumneavoastra

foarte buna! Domnul profesor Calin Cotoi vrea sa puna o intrebare.

Calin Cotoi: Vreau sa pun o intrebare. Sper sa nu fie inteleasa gresit. O intrebare secundara lui
Stefan. Profit de faptul ca multi de aici nu I-am cunoscut direct pe domnul Miron Constantinescu. Am
citit, Tnsa, niste chestii, relativ putin din ce a scris Miron Constantinescu. Nici n-a scris mult, din cate

stiu eu. As intreba, pana la urma cat de sociolog era sau cat de interesant sau cat de multa sociologie
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ati Tnvatat de la el? Ma gandesc c3, |-ati avut profesor asociat pe Henri Stahl. Totusi era o diferenta
de profesorat si de cata carte stiau fiecare, Henri Stahl, Traian Herseni si Miron Constantinescu. Cat
de mult a fost manager si patron politic al sociologiei si cat a fost sociolog in sociologie? Cam asta ar

fi intrebarea mea, multumesc.

Septimiu Chelcea: il rog pe domnul profesor loan Marginean, director adjunct la Institutul de

Cercetare a Calitatii Vietii, fost student a lui Miron Constantinescu...

loan Marginean : Lucrarea prezentata este foarte interesanta. Vreau sa felicit autorul. Este adevarat,
la un moment dat a fost sectia asta comuna de istorie-sociologie. Dealtfel, exista o legatura
puternica intre sociologie si istorie, ca sa explici viata socialda. Daca nu ma insel, chiar si Miron
Constantinescu spunea ca ,,istoria este viata trecutului si sociologia este viata prezentului”. Istoria si
sociologia sunt doud discipline care se completeaza (dacd n-a zis-o Miron Constantinescu, mi-a

ramas in minte din scoald, dar poate a zis-o chiar el).

Un raspuns si pentru colegul Cotoi, cand Miron Constantinescu a venit la Catedra de
Sociologie avea deja cercetari facute la institute ale Academiei, intre care si cel de Economie, si a
facut cercetari in domeniul rural agrar. Deci, el a fost printre initiatorii cercetarilor sociologice din
Romania, dupa ani 60’, si nu este pur si simplu plasat sa preia sociologia. El a fost interesat de acest
lucru si oameni care intrat la Centrul de Sociologie si la catedra au lucrat o perioada cu dansul in

cercetare.

n al doilea rand, vreau s3 spun c& avea dupa dansul acea suitd la cursuri : erau 5, 6 pand in
10 oameni dintre care unii cred ca au contribuit Intr-un fel sau altul la pregatirea cursurilor. Nu stiu
cum procedau, daca discutau Tn prealabil, dddeau forme scrise, cert este ca intre cei care veneau la
cursuri erau si cercetatori de la Institutul de Filozofie, de exemplu, care nu erau implicati in
activitatea Catedrei si nici nu stiu s& fi avut vreo activitate publicd cu Miron Constantinescu. in orice
caz, pentru noi, studentii din anul intai, profesorul era foarte bine informat, cel putin mie cursul de
Sociologie generala mi-a placut. A reusit sa lege peste timp activitatea din perioada studentiei (a

publicat in volumul 60 de sate, in cadrul Scolii lui Gusti, lucrarea despre saracia in satul Oarja)

Maria Voinea: Da, sigur !

loan Marginean: Am ajuns la Sociologie mai mult Tntdmplator, spre deosebire de colega mea
[doamna prorector Maria Voinea — S.C.]. Nu m-a fortat nimeni, nu avea cine sa ma forteze, eram

deja de 22 de ani. Nu puteam sa dau la facultati cu profil tehnic, pentru ca nu prea stiam matematici
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superioare, eram pregatit pentru zonele economie, drept si filosofie. Si la intdmplare a iesit la sorti
filozofie; si la filosofie m-am dus, la sectia sociologie. Am citit despre sociologie in martie, cand a
aparut brosura cu admiterea la noua sectie de sociologie infiintata si imi surddea sa ajung acolo, era

ceva nou, in liceu placandu-mi mai mult istoria, economia, si asa am ajuns aici.

Un merit a lui Miron Constantinescu, pe care |-a spus domnul profesor Septimiu Chelcea, a
fost orientarea spre cercetare. S-a initiat Tn primul an o cercetare la Slatina, s-a publicat pe urma un
volum. A fost primul volum de cercetare propriu-zisa, anterior au mai fost si lucrari avand in titlu
sociologie, dar erau elaborate de oameni care au venit la sociologie din alta parte si nu aveau regulile

de cercetare foarte bine Tnsusite.

Miron Constantinescu venea 1n practica, era foarte interesat sa discutam, sa vada ce am
facut, Tncat ne-a imprimat chestiunea aceasta de cercetare. Acum, practica este mai mult la
latitudinea studentului, cum fsi gaseste, dar este o preocupare in continuare sa se desfasoare

activitati de practica. Fara practica de cercetare de teren, nu ai ce sa faci cu Sociologia.

Un episod tragic in legatura cu Miron Constantinescu, nu l-au spus colegii deloc, a fost in
anul 1970. Noi eram la examen cu profesorul Ovidiu Trasnea, daca va aduceti aminte colegilor, si a
venit vestea ca a murit Miron Constantinescu. Facuse o cadere mare de tensiune, dar a fost

resuscitat si si-a revenit. In timpul examenului am aflat cd nu a murit si ne-am bucurat.
Maria Voinea: Ba da, la Trasnea, ba da.

loan Marginean: O ultima chestiune. La reuniunea de la sfarsitul studiilor, pe care a invocat-o colega

Voinea Maria, profesorul Miron Constantinescu a venit cu notele din anul intaf (noi am facut numai
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un semestru cu dansul, Introducere in sociologie). Ne-a citit notele la fiecare, se uita la noi si... o

intamplare: o colega era deosebit de atractivd, imbracata frumos.

Maria Voinea: Ca la banchet...

loan Marginean: Ca la banchet, da..., colega noastra a luat o nota mai mica, si Miron Constantinescu
nu i-a spus nota. Nu a dat 10 la niciunul. A dat cinci sau sase de 9 (noud). Cei trei de aici [lancu
Filipescu, loan Marginean si Maria Voinea — S.C.] am luat 9 (noua). Legat de acest examen, o
intamplare tragica pentru mine, cel putin in prima faza. La pregdtirea din ajunul examenului am spus

ca aparut o carte de materialism istoric si in ea se spune ca sociologia este materialism istoric.

lancu Filipescu: Cernea, Mihai Cernea [sef de sectie la Institutul de Filozofie al Academei R.S.R., s-a
expatriat in 1974, a lucrat la Banca Mondiala in calitate de consilier superior pentru politica sociala si
sociologie, din 2012 Membru al Academiei Romane — S.C.] avea acest punct de vedere, ca

materialismul istoric este sociologia marxista.

loan Marginean: Si zice Miron Constantinescu:

— Ce examen dai méine?

— Pai, de sociologie.

— Pai atunci, sociologie sa fie!

Mi-a fost teama de moarte, n-am dormit toata noaptea, dar a doua zi am raspuns si mi-a
dat nota 9 (noud). Pentru doua lucruri 1i raman indatorat profesorului Miron Constantinescu:
sociologia nu este ideologie, ci stiinta (si acest lucru m-a atasat foarte mult de aceasta profesie,

inclusiv afinitatea pentru metodologia cercetarii) si ca m-a tratat ca om.

Septimiu Chelcea: Nu stiu dacd am inteles bine ce a spus domnul profesor Marginean.

loan Marginean: in legéturd cu ce?

Septimiu Chelcea: Oare, intr-o forma eleganta, profesorul Marginean s-a intrebat, daca Miron
Constantinescu avea ,negrii”, persoane care scriau pentru el. Nu stiu ce rdaspuns sa dam, poate

domnul Bosomitu a gasit Tn documente ceva legat de treaba asta...
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Bun, domnule profesor loan Marginean, va multumesc frumos. Dar domnul coleg Cornel

Constantinescu doreste sa interving, va rog...

Cornel Constantinescu: ,,Dacd domnii Marginean si Filipescu, ca si doamna Voinea au luat 9 (noua) la

na
|

,Introducere n sociologie” in vara lui 73’, eu am obtinut 10 (zece), dar in carnetul meu de student nu

scrie Miron Constantinescu, scrie Maria Ghita [Maria Voinea —S.C.].

Si eu ma straduiesc, Tn seria ”Profiluri sociologice’”” la Editura Universitatii din Pitesti, sa
evoc memoria si personalitatile sociologiei romanesti, dar, pur si simplu, lI-am invidiat pe domnul
Bosomitu, care este mult mai tanar ca mine, ca noi toti, si uite ca ne da o lectie teribilda noua
sociologilor si scoate un volum despre Miron Constantinescu. Noi probabil ca ne mai harjoneam, ne
mai tardiam si nu reuseam sa scoatem un asemenea volum. Profesorul Septimiu Chelcea, cel care
mi-a condus lucrarea de licentd, m-a sunat la telefon si mi-a spus ca a aparut cartea. Am cumparat-o
din Pitesti (spre rusinea orasului meu de provincie — un targ de negustori de tuica si de capre — vai de
mama lui, dezindustrializat), de la singura librarie ramasa in oras. A venit un singur exemplar, m-am
dus sa intreb, l-au cautat pe calculator , mijloace moderne”. Era un singur exemplar si nu il gasea.
Cartea fusese rezervata pentru ,cineva”, pe dedesubt, dar mi-au dat-o. Asa am intrat in posesia ei.
Ulterior, m-a sunat directorul Filarmonicii din Pitesti (si el absolvent de sociologie) si mi-a spus ca a
mai gasit el doua exemplare la o taraba din oras. Mai mare rusinea pentru ca Municipiul Pitesti a fost
si un leagan de formare a multor serii de sociologi. Domnul dr. Bosomitu spune undeva in carte,
bazandu-se pe o informatie a unui coleg mai mare (Vladimir Tismaneanu) un fapt neadevarat: ca
profesorul Miron Constantinescu, la primul curs pe care il facea, ne intreba pe fiecare : ,,Cum te
cheama? De unde esti? Ce liceu ai terminat? Ce e mama, ce e tata ? Ce lecturi ai in domeniul

sociologiei?”’

Maria Voinea: Ce este mama, ce este tata, nu ne intreba. Cornel, ce e mama, ce e tata nu intreba;

intreba numai de ce am venit la sociologie.

Cornel Constantinescu: Intreba ca sd vada ce suntem: fii de trani, fii de muncitori, fii de medici, nu
cu alte scopuri. Noi am finteles. 1l interesa cine vine la sociologie, vin fii de muncitori, vin fii de
intelectuali s.a.m.d. Niciodata n-a facut, in schimb, observatii daca spuneai ca ai citit Marx, ai citit nu
stiu ce, la niciunul din cei 73 de studenti, cati am fost noi in anul I. Nu a facut niciun fel de observatii,
insad 1l am Tn minte pe profesorul Miron Constantinescu, in decembrie 1972, cand eram student de
doar de trei luni, la Pitesti la Casa de Cultura a Sindicatelor (doamna profesoara Voinea a fost in
sald). Era frumos, pentru ca primul secretar ordona ca toti profesorii de stiinte sociale si istorie, toti

primarii, secretarii comitetelor comunale de partid, secretarii cu propaganda sa fie convocati. Erau
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600 de oameni in sald. Printre invitati la acea sesiune la care se aniversau nu stiu cati ani de la
proclamarea Republicii Populare Romane (eram in 72’, din '47 erau 25 de ani). Ma rog, acum nu se
mai poartad, acum suntem demodati daca mai vorbim de republica, Doamne fereste! Atunci, intr-
adevar, profesorul Miron Constantinescu s-a infierbantat (cum facea si profesorul Constantin Nicuta
la ore), dar n-a pronuntat numele lui Herseni. A inceput sa tipe la un moment dat: ,Vin unii, tovarasi,
sprijiniti de unele edituri, si ne servesc surogatele lor drept sociologie marxista” (se pare ca era vorba
de Herseni, Caraion s.a.m.d.). S-a infierbantat, dar n-a pronuntat nume. in carte, acolo apare ci i-ar fi
pronuntat numele. intr-adevar, am citit si eu in cartea profesorului Citalin Zamfir O istorie subiectivd
in sociologia romdneascd ca profesorul Zamfir ar fi fost intrebat de Miron Constantinescu: ,, Tu, omul
cui esti?”’. Nu stiu asta. Profesorul Zamfir spune ca a fost intrebat: ,,Mata esti omul lui Herseni sau al
meu?”, insd pe noi studentii sdi din anul | nu ne-a certat. O completare pentru domnul Bosomitu. in
38’, a scris nu numai despre Sepreus (lucrarile sunt in Miron Constantinescu Cercetdri sociologice,
1971). Acolo are si despre Sepreus, dar are si despre Bogati — un sat de negustori de fructe si de
emigranti la oras din Dambovita. Ei emigrau la oras unde erau sapatori de morminte, gropari in
cimitire (si groapa lui Nicolae Ceausescu este sdpata tot de un tip care era din Bogati, care avea sa
moara si el foarte repede dupa revenirea in sat). Pe urma, Miron Constantinescu a fost intr-adevar in
echipa coordonata de Mihai Pop si Anton Golopentia la Oarja, unde a scris ,,Procesul de saracire in
Oarja”. Noi am ncercat, cand am editat volumele despre Bogati, sa scriem despre personalitatea lui
Miron Constantinescu. N-am fncercat eu, a fncercat un alt profesor de-al nostru Virgil

Constantinescu. Studiul este tiparit in doua editii.

Septimiu Chelcea: Multumesc domnule profesor. Domnul profesor Cornel Constantinescu impreuna
cu doamna profesoara Maria Constantinescu au venit de la Pitesti special pentru aceasta intalnire. Le

multumesc inca o data pentru acest lucru. Domnul profesor Sandu Dumitru daca...”

Dumitru Sandu: V3 multumesc pentru invitatie. N-am amintiri directe, legate de Miron
Constantinescu. I-am fost student, I-am apreciat, am invatat in a ll-a serie de sociologi care a intrat in
Facultate in 1967. Nu am dat mana niciodata cu Miron Constantinescu poate si dat fiind faptul ca
eram in alta tabara, in alta grupa, cu Stahl. Am facut practicile, din anul |, tot timpul cu profesorul
Stahl si dupa aceea doctoratul, mai departe, dar, inaintea oricarui comentariu, vreau sa va
multumesc foarte mult domnule Bosomitu pentru carte. Repet, incerc sa inlocuiesc lipsa de impresii
directe, cu ce am castigat eu, ce am fnvatat eu si la ce ma ajuta in continuare.E clar ca nu pot sa va

atrag, sa va fascinez, nu stiu.
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Va zic la ce Tmi foloseste mie lectura respectiva. Pur si simplu am luat la propriu - si fi
multumesc mult domnului profesor Septimiu Chelcea pentru invitatie, in acest sens - am luat la
propriu invitatia. Discutam despre reinstitutionalizarea sociologiei romanesti in legatura cu Miron
Constantinescu. Pentru cei care nu ma cunosc ar fi de adaugat ca nu sunt specialist nici in istorie, dar
perioada ma intereseaza pentru cd am trdit-o si e foarte bine sa intelegi ce s-a intdmplat in domeniu.
As incepe cu principalul castig, principala concluzie, pe care o am din lectura capitolului
dumneavoastra si a altor capitole din lucrare, plus ce am mai citit cu aceasta ocazie. M-am dus la un
curs pe care il am, am revazut, am revazut ,,Introducerea in sociologie” din 1972 a Iui Miron
Constantinescu si mai multe. Asa fac de obicei pentru ca e un prilej sa intelegi mai bine ce ti s-a
intamplat. Ce s-a intamplat ? Principala idee este ca, daca as face vreodatd istoria sociologie
romanesti, nu fac, dar daca as face as merge pe trei fire in legatura cu reinstitutionalizarea
sociologiei: acea institutionalizare care s-a facut pe linie politic-ideologic e un fir de urmarit. Veti
vedea imediat unde este Miron Constantinescu in acest joc. Al doilea fir care ne ajuta sa intelegem
institutionalizarea sociologiei romanesti este legat de viziunea Gusti-Stahl, preluata direct sau
indirect n refacerea, relansarea sociologiei din anii 60’. A treia directie de institutionalizare pe care o
regasim este legata de reactia la ideologizarea foarte puternica din perioada respectiva. Voi da
imediat precizari prin raportare la ideologia occidentald. Acestea sunt cele trei fire pe care cred ca
poate fi reconstituitd reinstitutionalizarea sociologiei romanesti. In legdtura cu fiecare dintre ele dau
niste exemple. Miron Constantinescu din ce am stiut ca student, din ce am citit dupa aceea, a avut
un rol important, in foarte multe situatii pozitiv pe toate cele trei componente.

Componenta politic-ideologica: din punctul meu de vedere, informatiile pe care le dati in
carte, multe dintre ele , sunt extrem de utile pentru ca noi sa conceptualizam ce s-a intamplat.
infiintarea in 1959 a Comitetului National de Sociologie este inceput de institutionalizare sociologici
in mod foarte clar , ca fundament politic. Precizati in carte foarte bine ca, de fapt, lista de membrii
acolo a venit de la Sectia de propaganda a Comitetului Central, deci nu alegere, nu nimic — Sectia de
propaganda a decis clar, da. Acum vad prima datad statutul acestui comitet care zice limpede: se
infiinteaza pentru legaturi cu strdindtatea, ca avem nevoie de o structura interna in asa fel incat sa
ne legdam cu strdinatatea s.a.m.d. Al doilea vehicul pentru aceasta componenta politic-ideologica e
cursul: mie nu mi-a placut cursul de ”Introducere in sociologie”, nu mi-a placut. Simplu, nu am scuze,
asta este, nu mi-a placut. M-am dus din nou la curs, ca-l am acasa. Din 15 lectii, in prima parte, 10
erau pe relatia intre sociologie si psihologie, sociologie si istorie, deci practic extrem de mult
comentariu in legaturd cu obiectul sociologiei cu relatia dintre sociologie, materialism istoric si

stiintele particulare. Sunt lucruri care nu mi-au folosit dupa aceea deloc. A fost un curs in care era
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greu sa deosebesti sociologia generala de materialism istoric. Da, sunt si foarte multe lucruri care

mi-au folosit, totusi.

Bun, merg mai departe — chestiunea cu institutionalizare prin preluarea partiald a Scolii
Gusti-Stahl este de apreciat in foarte mare masura. Este clar ca Stahl fiind acolo nu putea sa faca tot
ce dorea, ce gandea s.a.m.d. decat intr-un mediu permisiv. Sunt recunoscator foarte clar, pe aceasta
linie, pentru faptul ca am putut invata, impreuna cu profesoara Maria Voinea de aici din sal3, si cu
cei care au mai fost — loan Mihailescu, spre exemplu — foarte mult de la profesorul Stahl. Ar trebui o
data sa stam de vorba despre practicile noastre care au fost instrument fundamental de Tnvatare.
Cred ca ideea de practica a fost foarte bine preluata din perioada interbelica, ideea de cercetare
zonala-regionala a fost foarte bine preluata tot din perioada interbelica. As adauga un lucru aproape
uitat azi, acum, la instrumente sau vehicule de institutionalizare a sociologiei pe componenta
preluarea experientei interbelice: cele doua volume ale lui Stahl din 1974 Teoria si practica
investigatiilor sociale, superbe, superbe. Pentru cei care nu le-au vazut, mergeti pe site-ul

SOCIOLBUG, sunt acolo. Deci asta este pe componenta respectiva.

in al treilea rand, si ma apropii de finalul intervalului de timp pe care il am, componenta
politic-ideologic a pornit repede, a fost prioritara. Era clar ca acolo s-a construit fragil, s-a construit
fragil. Eu am, cum sa spun, fel de fel de vicii. Unul dintre ele este ca ma uit pe Internet. Cand am
facut o analiza de Scoala Gusti, m-am uitat sa vad cum este Scoala Gusti in constiinta contemporana.
Pe Internet este un soft pe care il cheama Publish or Perish, scrii acolo si vezi cine mai este citat, cum
este citat, nu din cei de azi. Din cei care au fost, m-am uitat la Stahl, m-am uitat la Golopentia etc.,
etc. M-am uitat si la Miron Constantinescu. Constatarea, nu intru in detalii nu dau cifrele, le stiu,
este urmatoarea: se vede Miron Constantinescu istoricul, si atat. Deci in constiinta de astadzi — repet,

nu e bine, nu e rau, nu pun etichete nu e treaba mea — se vede istoricul, in principal, nu sociologul.
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In fine, ultimul comentariu pe care l-as face. Cred ca relatia dintre cele trei componente
politic-ideologic, Scoala Gusti si raportare la Occident este una extrem de complexa, care merita sa
fie analizata. Foarte multi dintre cei care au facut sociologie de foarte buna calitate si fac sociologie
de foarte buna calitate — nu fac parte dintre ei in Romania de acum, intr-un sens pe care as putea sa
il lamuresc — au facut scoald in Occident, Tn anii '60-'70, plecand de aici, dintr-un mediu care era
inchis. Relansarea sociologiei din anii ‘60 a fost mediul care a permis acest lucru. Colegii mei stiu
mult mai bine, profesorul Stanoiu este aici, oameni care au reusit sd mearga intr-o perioada grea in

Statele Unite, in Franta, Tn Germania s.a.m.d. M-am oprit.

Septimiu Chelcea: Multumesc pentru comentariu. Am lasat dinadins la urma sa vorbeasca doamna
profesoara Maria Larionescu, pentru ca dansa a fost titulara cursului de Istoria sociologiei romanesti
si a scris despre Scoala sociologica de la Bucuresti. Va rog foarte mult, doamna profesoara sa va
spuneti gandurile. Apoi, in doua secunde, domnul dr. Stefan Bosomitu va raspunde la intrebari. Daca

cineva mai vrea sa participe la discutie, este invitat sa o faca.

Maria Larionescu: Nu as dori sa incep prin a prezenta amintirile mele despre profesorul Miron
Constantinescu legate de cursuri si de specializarea n cercetarea istoriei sociologiei; permiteti-mi sa
evoc aici cateva sentimente pe care le-am trait, incepand cu 1963, cand I-am cunoscut pe profesorul
Miron Constantinescu chiar daca n-am experimentat acea intimitate academica relatata de colegii
care au vorbit pana acum. N-am fost nici in Catedra, nici in Laborator si, cu toate acestea, am avut o
legdturd profesionald si sufleteascd cu personalitatea lui Miron Constantinescu. Tntrucat ucenicia
mea sociologica a fost influentata de practicile metodologice diseminate de prof. Miron
Constantinescu in lumea academica a epocii. Am fost ,repartizatda” dupa absolvirea Facultatii de
Filosofie a Universitatii Bucuresti, in 1962, la Institutul de Filosofie al Academiei Romane. Sociologia
a Tnceput acolo spre sfarsitul anilor 60°, sub acoperire, sa-i zicem, folosind un termen la moda,
datorita stradaniilor neobosite ale Acad. Mihail Cernea, pe atunci tanar cercetator, care a reusit sa
intemeieze un colectiv de teorie sociala. lar ceea ce faceam noi acolo erau documentare, consultari,
dezbateri pe teme de teorie sociologica, operationalizarea conceptelor si, mai ales, pe problematica
monografiilor sociologice de sate din perioada interbelicd, apreciate drept cdi regale de investigatii
de teren. Nici unul dintre membrii echipei nu avea pregatire de sociolog, fiecare era autodidact. Si s-
au produs cateva volume, de fapt primele cercetari sociologice de teren publicate dupa o
intrerupere de doua decenii. Si de unde credeti cd am primit Tncurajare, legitimare si forta sa

mergem mai departe pe drumul cercetarilor sociologice empirice? De la profesorul Miron
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Constantinescu! De aceea, as incepe prin a spune ca pentru mine Miron Constantinescu a fost o
figura emblematica care a conferit legitimitate acestor eforturi depuse de un grup mic de cercetatori

de teorie sociala care s-au apucat sa faca monografii sociologice.

Concret, sprijinul care a venit direct de la aceasta personalitate s-a manifestat pe mai multe
planuri: prin Tncurajarea noastra de a prezenta experienta si rezultate ale cercetarilor la dezbaterile
Laboratorului de sociologie al Catedrei; prin recomandarea pentru publicare a unor contributii ale
membrilor echipei; si, nu Tn ultimul rand, profesorul Miron Constantinescu s-a implicat in indrumarea
echipei ce a desfdsurat una dintre marile cercetari pe care le-am facut noi atunci privind procesul de
urbanizare in zona Brasov. De aceea, as putea spune ca, pentru mine, personal profesorul Miron

Constantinescu a fost un maestru de la care am invatat idei, interpretari, practici sociologice.

Un exemplu relevant de sursa sociologica formatoare oferita de Profesor a fost aparitia
volumului masiv ,Cercetdri sociologice 1938-1971” (Bucuresti, Editura Academiei, 1971). Tmi
amintesc cu cata nerabdare si bucurie mi-am procurat volumul pentru a-l studia pe indelete, in
tihna. Sursele obisnuite pentru familiarizarea cu idei, metode si tehnici de cercetare sociologica erau
n anii 60-70 sectiile si permisele speciale ale Bibliotecii Academiei si Bibliotecii Centrale Universitare,
cu toate dificultatile inerente. Am trait un sentiment de satisfactie sd am acasa un volum-sinteza de
studii monografice de sate, zonale si procese sociale, evaluari sociologice ale fostului student al Scolii
Sociologice de la Bucuresti. Si nu numai sa am acasa aceasta resursa, ci sa subliniez idei si detalii
semnificative, sa surprind generalizari empirice, sa schitez comentarii pe margine; cam ce citisem eu

la biblioteca aparea vizualizat in context, concretizat in analize, sustinute statistic, de structura
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sociald, de procese sociale, etc. Cred cd aceasta carte a insemnat un document important pentru
alfabetizarea mea sociologica si pentru specializarea in istoria sociologiei romanesti in context

universal.

Un aspect particular al impactului pe care |-a avut Miron Constantinescu asupra unui viitor
istoric al sociologiei tine de atitudinea teoretica declarata si confirmata in activitatea de cercetare a
Profesorului. Lectura studiilor elaborate ne arata ca Miron Constantinescu s-a detasat si a criticat
teoria monografica gustiana, nu numai in perioada comunista, ci inca din lucrarea lui de licenta din
1938, urmata de Cercetdri sociologice despre exodul rural in Romdnia in perioada 1937-1939; insa pe
Gusti nu |-a deranjat, dimpotriva: Gusti i-a dat nota maxima la licentd, chiar daca tanarul licentiat fsi
prezenta propria sa viziune materialist-istorica, optiune care a fost acceptata de profesorul Gusti,

cunoscut pentru toleranta si universalitatea pozitiilor sale.

Cum ar arata astazi o evaluare (sumara si partiald) a atitudinii teoretice a lui Miron
Constantinescu in cadrul comunitatii care I-a format, a relatiilor cu vechii colegi din Scoala Gusti, cu
profesorul Gusti? Altfel spus, cum a interactionat Miron Constantinescu, dupa ce a intrat in elita
comunistd, cu monografistii Scolii de la Bucuresti: i-a sprijinit? I-a neglijat? I-a apostrofat? Un indiciu
I-a oferit corespondenta dintre Anton Golopentia — Miron Constantinescu si Dimitrie Gusti — Miron

Constantinescu, publicata (partial) recent de profesorul Zoltan Rostas.

Sentimentul pe care il incerc este mai degraba al unei dezamagiri tardive, survenite dupa ani
indelungi de analiza a confruntarilor intre teoriile si ideile sociologice, constatand inconsecvente si
contraziceri, atat in discurs, cat si in relatiile colegiale. De pilda, este bulversant sa constati ca, desi in
lucrarile sale despre care s-a vorbit aici, cercetarile de la Oarja-Arges, Bogatii din Dambovita, Sepreus
din sesul Tisei, Corbestii-Arad, ,,Exodul rural”’, adunate in volumul amintit, Miron Constantinescu
arata ca intotdeauna s-a delimitat de conceptia idealist voluntarista a lui Gusti, care nu putea sa
explice cauzalitatea, etc., introduce totusi modelul gustian al ,,cadrelor si manifestarilor”: pe fundalul
unei atitudini foarte critice fata de conceptia teoretica gustiana, autorul face o analiza economica
foarte frumoasa, apoi trece la obiceiuri, viata spirituala, traditii, context natural... Referitor la relatiile
cu colegii monografisti, pot fi mentionate unele detalii mai putin confortabile. in 47’ Anton
Golopentia, preocupat de soarta Institutului Social Roman, ii scrie o scrisoare foarte bine
documentatd lui Miron Constantinescu in care il roaga sa sprijine finantarea Institutului printr-un
,Acord de colaborare” dintre Consiliul Superior Economic, Institutul Central de Statistica si Institutul
Social Roman. Raspunsul lui Miron Constantinescu este unul interesant: pe de o parte, arata ca

sociologia gustiana s-a infratit cu sociologia marxista o vreme, dar cd acuma a venit timpul sa se rupa
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de fundamentele teoretice voluntariste, sa renunte la sociologia rurald care in mare parte este deja
desueta si sa Tmbratiseze cu prioritate tematica sociologiei urbane, a centrelor industriale si
populatiei muncitoresti. Cu alte cuvinte, supravietuirea Institutului Social Roman era conditionata de
abandonarea conceptiei sociologiei monografice si aderarea la un program bazat pe dialectica
materialista a marxism-leninismului. Probabil ca acesta a fost destinul Institutului Social Roman, al

sociologiei in general.

Multumesc din suflet pentru invitatie, de asemenea domnului Bosomitu pentru aceasta

frumoasa lucrare.

Stefan Bosomitu: Multumesc.

Maria Larionescu: Si, cine stie, poate mai continuati, mai adaugati ceva.

Septimiu Chelcea: Mi-am propus ca sa nu depasim ora 20. Cei care doresc sa contribuie cu impresii
in legatura cu tema acestei carti sa o faca in scris. Daca, totusi, acum aici sunt colegi care vor sa ne
comunice impresiile lor, 1i ascultam cu placere. Nu stiu daca studentii mai au rabdare, deja am vazut

ca au treburi importante: unii au si plecat intre timp, deci...

Andrei Curdov: As fi avut o intrebare dacad se poate: nu stiu daca Miron Constantinescu a avut
legaturd cu IMSER (Institutul Muncitoresc pentru Stiinta si Educatie din Romania). In perioada aceea,
PCR-ul era in ilegalitate, in perioada din 1936, pentru ca IMSER a avut legatura si cu Organizatia

Internationala a Muncii.

Stefan Bosomitu: Nu cred in 36; mi-e greu sa cred: era foarte tanar, student in anul al treilea.

lancu Filipescu: Vladescu Racoasa era legatura directd la Federatia Internationald a Muncii
[Gheorghe Vlddescu Racoasa (1895-1989), profesor de sociciologie si om plitic social-democrat,
colaborator al profesorului Dimitrie Gusti, Vicepresedinte al Institutului International de Sociologie

din Paris (1936-1947) —S.C.].

Septimiu Chelcea: Domnul Andrei Curdov este lider sindical, asa cd fintrebarea nu este de

complezenta. Domnule Stefan Bosomitu, daca vreti sa raspundeti... Aveti ultimul cuvant.

Stefan Bosomitu: Au fost puse cateva intrebari. M-ati intrebat la Tnceput n legatura cu posteritatea
lui Miron Constantinescu sau ce a ramas in urma lui sau a operei sale istorice. O spun nu neaparat cu

regret, este o realitate: cat am fost student in facultate nu I-am cunoscut pe Miron Constantinescu
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istoricul; mai mult decat atat, istoriografia actuala are tendinta de a ignora absolut total productia
istoriografica de dinainte de 89, trecand-o in mare parte la sau catalogand-o ca productie sau lucrari
propagandistice. Din punctul meu de vedere, opera de istoric a lui Miron Constantinescu nu
reprezinta prea mult in contextul actual al istoriografiei. Mai mult decat atat, din cate stiu nici nu
este prea amintit in lucrarile care analizeaza istoria istoriografiei romanesti. Legat de intrebarea
aceea cu modul de productie tributal: da, a existat este o cercetare pe care o finalizeaza Miron
Constantinescu Tn 1974. Volumul iardsi este o piesd sau poate explica intr-o oarecare masura
inceputul declinului politic a lui Miron Constantinescu; este un volum care nu mai primeste dreptul
de tipar, apare in editie limitata la Centrul de multiplicare al Universitatii din Bucuresti, desi ultima

coperta...

lancu Filipescu: Lucrarea s-a dat la topit, s-a distrus.

Stefan Bosomitu: Desi ultima coperta, din cate stiu, anunta ca volumul trebuia sa apara in colectia
”Biblioteca Historia Romanie”, pe care Miron Constantinescu o coordona din 1963, la Academia
Romana. Urma sa fie tradusa, tot asa cum multe din acele opere erau traduse in limba engleza si in
limba franceza. Si in legatura cu chestiunea cat a fost Miron Constantinescu de sociolog: nu stiu ce sa
zic, mie greu mie sa spun. Ce pot sa spun este ca si inainte, adica n perioada interbelica, in perioada
Scolii Gusti, el prinde sau se regaseste in siajul acestei Scoli, in perioada tarzie chiar a monografiilor.
Scrie putin, pentru ca era intr-o perioada de formare, chiar si asa multe dintre contributiile lui sunt
publicate prin grija lui Golopentia Tn anii razboiului, in vremea in care Miron Constantinescu era
inchis la Galati, Caransebes si Lugoj. Dupad aceea, dupa 65, Miron Constantinescu, iardsi, a fost
angrenat in foarte multe proiecte politice. Din punctul meu de vedere. Miron Constantinescu nu a
avut anvergura unora ca Henri Stahl sau Traian Herseni. Bun, el a avut si o carierd politica care fi
ocupa sau a precumpanit Tn multe momente din viata lui. Cred cd am raspuns la intrebarile care mi-

au fost puse...

Vreau sa va multumesc pentru invitatie, vreau sa va multumesc pentru toate interventiile.
A fost o onoare pentru mine sa particip la aceasta discutie. Am aflat o sumedenie de lucruri pe care
nu le stiam, trebuie sa recunosc, lucruri interesante fara indoiala. Trebuie sa le adaug, daca o sa faco
editie a ll-a, daca se crede de cuviinta sa facem o editie a ll-a trebuie updatatd informatia legata de
aceste chestiuni. Da, este posibil sa fie si scapari, am folosit surse secundare: cand am spus ca Stahl,

spre exemplu, a fost marginalizat, ma referea la refuzul ca acesta sa fie incadrat ca profesor titular: a

fost intotdeauna colaborator la catedra, eu am interpretat asa... daca gresesc...

Septimiu Chelcea: Domnul lancu Filipescu poate sa va spuna...
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lancu Filipescu: Sa fac o precizare: Stahl a iesit la pensie conferentiar: ce s-a intamplat? A fost si o
coincidenta nefericita: erau profesori universitari pe vremea aceea, care aveau facultatea si nu
aveau liceul — cum era Haralambie Niculescu de la "Economie politicd” — si atunci s-a introdus
sistemul drastic de a fi verificate actele de studii. Ori ce s-a intamplat cu diplomele lui Stahl? Au fost
distruse Tn 1944 in bombardatul asupra Bucurestiului. N-a mai avut niciun act doveditor privind
studiile. A intervenit Miron constantinescu, care |-a sustinut: i-a dat titlul de profesor emerit, I-a

ajutat cand a fost dat afara din casa... Deci, ce s-a putut face s-a facut...

Stefan Bosomitu: Vreau sa va multumesc pentru toate interventiile, pentru felicitari, pentru

incurajari, pentru cuvintele frumoase, ma onoreaza, va multumesc foarte mult.

Septimiu Chelcea: Adaug si eu multumirile mele si pentru toti colegii participanti la aceasta discutie.
Daca vor sa participe la volumul pe care il proiectam, asteptam contributiile domniilor lor. O seara

buna, toate cele bune.

Prezentarea: Septimiu Chelcea

Fotografii: llarion Tiu
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