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Spre un nou sistem electoral

Iulian Stanescu

Rezumat:

Materialul de fatd cuprinde, intr-o formd mai extinsd, continutul unui memorandum inaintat
Comisiei comune a Camerei Deputatilor si Senatului pentru elaborarea propunerilor legislative
privind legile electorale. Pornind de la principalele contributii din literatura de specialitate privind
legdtura dintre sisteme electorale si sistemul de partide si caracteristicile specifice ale procesului
de schimbare a sistemului electoral, este propusd trecerea la un sistem electoral pe baza
reprezentdrii proportionale, introducerea unor mecanisme de reducere a costurilor campaniei
electorale si ldrgire a caracterului democratic a procesului electoral. In privinta numdrului de
parlamentari, este oferitd o variantd de ajustare — pentru fiecare unitate administrativ teritoriald
si per total —in raport cu datele recensaimantului populatiei din 2011.

Cuvinte cheie: Sistem electoral, reprezentare proportionala, reforma financiarda a
campaniilor, Parlamentul Romaniei, legi electorale

Abstract:

This paper is an enlarged version of a memorandum to the Joint Committee of the Romanian
Chamber of Deputies and Senate for drafting the bills for electoral laws. Starting with a brief
overview of the main contributions on the relation between electoral and party systems, and the
general features of any process of change in the electoral rules, a proposal is put forward to
change the Romanian electoral system to proportional representation, for campaign finance
reform and overall further democratisation of the electoral process. In addition, the proposal
contains a new apportionment of seats at county and national level, according to the results of
the 2011 population census.

Keywords: electoral system, proportional representation, campaign finance reform,
Romanian Parliament, electoral laws

Tn sociologia politicd si Tn politologie, relatia dintre sistemele electorale si sistemele de partide reprezinti o
tema de analiza inca de la mijlocul secolului trecut. Maurice Duverger (1950) a fost primul care a sintetizat
relatia dintre sistemele electorale si sistemele de partide prin 3 ,legi” principale:

(1) reprezentarea proportionald tinde cdtre un sistem de partide multiple, rigide, independente si stabile
(cu exceptia cazului prezentat de miscarile pasionale);
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(2) scrutinul majoritar cu doud tururi tinde cdtre un sistem de partide multiple, suple, dependente si
relativ stabile (pentru toate cazurile);

(3) scrutinul majoritar cu tur unic tinde spre un sistem dualist, cu alternanta la putere a marilor partide
independente.

Cu alte cuvinte, sistemul majoritar uninominal cu 1 tur (exemplul britanic) conduce la un sistem cu doua mari
partide, sistemul majoritar uninominal cu doua tururi (exemplul francez) la un sistem multipartid cu doua mari
coalitii de partide, iar sistemul proportional la un sistem multipartid, cu un grad ridicat de libertate al
partidelor in formarea coalitiilor.

Duverger isi construieste explicatia pe baza a doud categorii de factori, mecanici si psihologici. Factorul
mecanic reiese din efectele puternice de suprareprezentare in cazul primelor doud partide ca marime,
respectiv de subreprezentare in cazul celorlalte partide. Aceste efecte se intdlnesc in cazul sistemelor
majoritare, din care cel majoritar uninominal intr-un singur tur este cel mai des intalnit. Factorul psihologic
completeaza pe cel mecanic, in sensul cd legile electorale schimba comportamentul alegatorilor si al
politicienilor. Tn sistemele majoritare uninominale cu un tur alegitorul realizeazi cé isi , pierde” votul alegand
orice alt partid in afara celor doud mari si recurge la un ,votul util”. in cazul politicienilor, acestia vor realiza
rapid ca nu au sansa accederi la o demnitate publica decat prin apartenenta la unul dintre cele doua partidele
mari. Ca urmare, factori structurali blocheaza sistematic sansele partidelor mai mici de a accede in parlament.

Principala critica adusa legilor lui Duverger a fost ca nu ar tine cont de specificul istoric si sociologic al
diferitelor tari (Martin, 1999, p. 116). Ulterior, Duverger (1976, pp. 290-92) si-a nuantat pozitia, comparand
actiunea sistemelor electorale cu cea a “unei frane sau a unui accelerator”, deoarece ,,modurile de scrutin nu
joaca un rol motor propriu; realitatile nationale, ideologiile si mai ales structura socio-economica au, n
general, actiunea cea mai hotaratoare in aceasta privinta.”

Douglas Rae (1967, pp. 67-129) a identificat o serie de efecte comune ale tuturor sistemelor electorale, dar si
unele efecte diferentiate. In cadrul efectelor comune sunt incluse urmatoarele:

(1) toate sistemele electorale tind sd genereze rezultate disproportionate, favorabile partidelor mari si
defavorabile partidelor mici;

(2) toate sistemele electorale tind sd reducd numdrul efectiv de partide parlamentare in raport cu
numdrul efectiv de partide care participd la alegeri;

(3) toate sistemele electorale pot fabrica (crea artificial) o majoritate parlamentard pentru partidele care
nu au obtinut sustinerea majoritdtii alegatorilor.

Printre efectele diferentiate se regasesc urmatoarele:

(1) toate cele trei tendinte de mai sus sunt mult mai puternice in sistemele majoritare decdt in cele
proportionale; acest fapt nu este intdmpldtor, ci sistematic;

(2) disproportionalitatea sistemelor proportionale (RP) depinde de magnitudine; cu cdt creste
magnitudinea circumscriptiilor (numdrul de mandate), cu atdt sistemele devin mai proportionale;
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(3) cu cdat magnitudinea circumscriptiilor creste, cu atdt rezultatele oferite de diversele formule
proportionale sunt mai convergente.

Arend Lijphart a dezvoltat studiile comparativiste asupra sistemelor electorale, n special asupra
disproportionalititii si a influentei asupra sistemelor de partide. Intr-un studiu privind modele ale democratiei
ce cuprinde 36 de tari, Lijphart considera cd in tarile vest-europene (cu profil multiconfesional, avand cateva
clivaje sociale si sistem multipartid) sisteme proportionale au asigurat emergenta unui sistem democratic cu o
mai larga implicare a diferitelor grupuri sociale in dezbaterea si decizia politicd, pe care I-a denumit democratie
consociativi. Tn acelasi timp, existd si un model anglo-saxon, pe care Lijphart 1l denumeste modelul
Westminster, care include, intre altele, un sistem cu doua partide, scrutin majoritar uninominal si cabinete
monocolore. Cu alte cuvinte, cele doua tipuri fundamentale de sistemele electorale, majoritar si proportional,
reprezinta si moduri diferite de a face politica, doua modele distincte de cultura politica (Lijphart, 2006).

n ceea ce priveste procesul de schimbare a sistemului electoral, Pierre Martin (1999, pp. 144-145) a identificat
cateva caracteristici generale:

(1) modurile de scrutin sunt in aceeasi mdsurd produsul sistemelor politice ca si invers;

(2) pozitiile partidelor politice fatd de modurile de scrutin sunt in esentd in functie de interesele lor
electorale;

(3) alegerea modului de scrutin este in general o intelegere intre principalele forte politice;

(4) schimbdrile de mod de scrutin intervin mai mereu in timpul crizelor politice care antreneazd bulversdri,
n care schimbdrile modurilor de scrutin nu sunt decdt un aspect;

(5) reprezentantii alesi printr-un anume mod de scrutin au adeseori tendinta sd creadd cd realegerea lor
ar fi compromisd in alt mod de scrutin.

Principiile care stau la baza propunerii de fata includ:

1. asigurarea stabilitatii politice, prin formarea guvernului de catre majoritati parlamentare clare si
transparente, evitand instabilitatea politic3;

2. reducerea costurilor campaniei electorale, ca factor stimulativ structural al coruptiei in sistemul
politic;

3. largirea bazei sociale de recrutare a parlamentarilor, asigurand astfel un nivel mai ridicat de
competenta si democratie in procesul legislativ;

4. asigurarea proportionalitatii numarului de parlamentari cu populatia Romaniei, conform art. 62 (3)
din Constitutie, caracterului unitar al Statului Roman, traditiilor si principiilor democratice.

1. asigurarea stabilitatii politice
- presupune un sistem proportional cu prima majoritara explicita sau implicita (dupa model italian sau
spaniol);
- favorizarea formarii unor largi blocuri electorale pentru a beneficia de efectul de prima electorala al
sistemului;
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prin constituirea facila a majoritatii parlamentare datorita primei electorale este redusa posibilitatea
constructiei unei majoritati parlamentare prin migratie politica si care nu reiese din rezultatul
alegerilor, precum in 2004 si 2009;

prevenirea situatiilor de instabilitate politica cauzate de crize guvernamentale sau parlamentare,
precum in legislaturile 1996-2000 si 2004-2008 ori majoritati netransparente precum in legislatura
2008-2012.

reducerea costurilor campaniei electorale

presupune un sistem proportional cu scrutin de lista inchisa sau, preferabil, deschisa si preordonata;
campaniile uninominale sunt scumpe si cresc costurile campaniei electorale, de unde dependenta
sistemului politic de bani negri si coruptie structuralg;

luarea in considerare a modificarii legii partidelor politice pentru a permite cofinantarea din fonduri
publice a campaniei electorale, cu scopul de a reduce dependenta partidelor si candidatilor de
donatorii influenti, principala sursa a banilor negri din sistemul politic;

finantarea publica a partidelor, atat in perioada campaniilor electorale cat si permanent, atinge un
nivel semnificativ, uneori chiar preponderent, in Europa Occidentala — Austria, Suedia, Italia, Spania,
Danemarca, Franta, Olanda etc. (Ohman, 2011);

este o recomandare a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, Comisiei de la Venetia, Bancii
Mondiale si Centrului Carter (Ohman si Zainulbhai, 2009, p. 58).

largirea bazei sociale de recrutare a parlamentarilor

renuntarea la scrutinul uninominal, care prin costurile substantiale pe care le implica, conduce la
recrutarea sistematica de candidati din mediul de afaceri, cel mai adesea chiar a acelora care fac
afaceri cu statul;

rezultd o lipsa de competenta in procesul legislativ in mai toate domeniile, cele mai grave situatii fiind

in domeniile juridic, politici macroeconomice si politici sociale (invatamant, sdnatate, protectie

sociala);

introducerea unor reguli si mai stricte de separare a mediului economic de cel politic si prevenire a
conflictului de interese (renuntarea la afaceri si participarea la parti sociale in firme si/sau ca
respectivele firme sa faca afaceri cu statul);

cote procentuale minime de candidati femei, tineri;

luarea in considerare a introducerii unui sistem de alegeri primare sau preliminare pentru stabilirea
listei (preordonate) de candidati; alegerile primare ar putea avea loc cu 9 luni Thainte, spre exemplu in
septembrie 2015 pentru alegerile locale din mai-iunie 2016 si in februarie-martie 2016 pentru
alegerile parlamentare din noiembrie-decembrie 2016.

pastrarea Senatului si alegerea directa a senatorilor

pastrarea Senatului:
o bicameralismul este un element de traditie Tn Romania, introdus prin Statutul lui Cuza Tn 1864;
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o prinistoria sa, parlamentul este o institutie care s-a dezvoltat avand o structura cu doua camere,
care permite controlul reciproc si oferd premisele unui proces legislativ mai riguros;

o modelul unicameral este de data mai recenta si preponderent in tarile mici, de sub 10 milioane
de locuitori sau cu regim nedemocratic;
dintre cele 16 state europene cu peste 10 milioane de locuitori, 11 au parlament bicameral;
dintre statele europene cu populatie de marimea Romaniei sau mai mari, numai Turcia si Ucraina
au parlament unicameral, dar cu un numar de parlamentari aproximativ dublu fata de nivelul
indicat de aplicarea regulii radacinii cubice la numarul de locuitori;

o n perioada comunista, Romania a avut un parlament unicameral, lipsit de putere real3;

alegerea directa a senatorilor

o undrept electoral castigat prin Revolutia din 1989, care a devenit deja o practica sociala
consacrata: romanii sunt deja obisnuiti sa aleaga direct demnitarii la nivel central si local;
caracterul profund democratic al alegerii directe;

o din cele 18 state europene care au un sistem bicameral, senatorii sunt alesi direct in 9, indirect in
6, numiti in doua, iar intr-un caz este un sistem hibrid de alegeri indirecte si numiri (anexa 3);

o alegerea directd are loc mai degraba in state unitare, cum este si Romania — 6 dintre cele 9 sunt
state unitare, restul federale;

o Constitutia in vigoare prevede alegerea directa a senatorilor.

proportionalitatea mandatelor pe judete cu populatia

o un numar egal de senatori pentru fiecare judet, indiferent de populatie, nu ar fi conform
caracterului egal al votului: circa 180.000 de cetdteni cu drept de vot din Tulcea ar alege doi
senatori, la fel precum aproximativ 600.000 din lasi, ceea ce este aberant;

o Constitutia in vigoare prevede egalitatea votului si in sensul egalitatii importantei voturilor
exprimate, de unde regula stabilirii numarului senatorilor si deputatilor in raport cu populatia
judetelor.

stabilirea numarului de parlamentari in raport cu populatia Romaniei

renuntarea la actualul sistem electoral, care prin numarul foarte ridicat de parlamentari alesi in 2012
nu respecta regula constitutionala a proportionalitatii cu populatia;

punerea in acord a numarului total de parlamentari cu datele recensamantului populatiei si
locuintelor 2011 prin aplicarea regulii radacinii cubice in stabilirea numarului de deputati (Lijphart,
2006, p. 151);

pastrarea caracterului egal al votului in sensul importantei voturilor exprimate, deci stabilirea
numarului de deputati si senatori proportional cu numarul de locuitori ai judetelor;

prevedere in lege pentru un proces automat de actualizare a numarului de parlamentari dupa fiecare
recensamant (care are loc la 10 ani);

numar impar de parlamentari in ambele camere pentru a preveni posibilitatea unei situatii de blocaj
n caz de paritate intre putere si opozitie;

in anexele 1 si 2 este prezentat cum ar arata Parlamentul Romaéniei pornind de la o norma de
reprezentare de cca. 71.000 de locuitori pentru Camera Deputatilor, stabilita prin regula radacinii
cubice (numarul de parlamentari este radacina cubica din totalul populatiei) si de circa 162.000
pentru Senat;
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- prin aplicarea propunerilor de mai sus, rezulta o scadere a numarului de deputati cu 39% fata de
totalul de alesi in 2012 si de 15% fatd de totalul normat prin lege de 315 (fara a lua in considerare in
ambele cazuri pe reprezentantii minoritatilor nationale); la Senat rezulta o scadere cu 36% fata de
totalul de alesi in 2012 si de 15% fata de totalul de 137 normat prin legea in vigoare;

- luareain considerare si a reducerii usoare a numarului de deputati ai minoritatilor nationale, avand in
vedere scdderea generala a numarului de parlamentari;

- prin aplicarea regulii radacinii cubice reiese un total de 384 de parlamentari (fard minoritati
nationale), cu respectarea principiului proportionalitatii fata de populatie si fara a introduce un nivel
arbitrar (gen 300 de parlamentari), prin care competenta parlamentului de a elabora legi ar fi slabita
masiv.

6. problema listelor electorale permanente

- situatia aberanta a listelor electorale permanente:

o 18,4 milioane persoane fata de o populatie totald la recensamant (inclusiv cei pana in 18 ani si cei
fara drept de vot) de 19,04 milioane persoane (INS, 2012) si 15,7 milioane persoane cu carti de
identitate valide in baza Directiei pentru Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date
(DEPABD, 2012);

o populatia din listele electorale permanente creste din 1992 (16,6 milioane), desi populatia
Romaniei scade; fenomenul nu se poate explica demografic, ci prin slaba capacitate
administrativa;

- solutie: actualizarea automata a listelor electorale conform bazei de date a Directiei pentru Evidenta
Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date a Ministerului de Interne si, ca atare, trecerea
responsabilitdtii gestionarii acestora de la Autoritatea Electorald Permanenta la Ministerul de Interne,
eliminand un paralelism inutil.

Sinteza propunerilor
1. sistem proportional cu prima majoritara pentru partidul sau alianta de partide care obtine cel putin

40% din voturi

2. 269 de deputati, plus cei ai minoritatilor nationale si 117 senatori, la 0 norma de reprezentare de
71.000 de cetateni cu drept de vot la Camera si 162.000 la Senat

3. pastrarea Senatului si alegerea directa a senatorilor

4. introducerea cofinantarii publice a campaniilor electorale dupa modelul vest-european, ca forma de
limitare a efectelor negative a dependentei partidelor de donatori influenti, corupti sau nu
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5. introducerea alegerilor primare sau preliminare

6. cote procentuale minime privind ponderea femeilor pe listele de candidati



Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii
Academia Romana

Anexa 1 — Structura propusa a Camerei Deputatilor

269 mandate cu norma de reprezentare de un deputat la 71.000 de locuitori, la care se adauga mandatele
minoritatilor nationale

nr. . opulatie RPL  deputati ropunere .
crt. Judet P pzoil achcuaIit pdeI:utati diferenta

1 Alba 327.224 5 5 0

2 Arad 409.072 7 6 -1

3 Arges 591.532 9 8 -1
4 Bacdu 583.588 10 8 -2

5 Bihor 549.752 9 8 -1

6 Bistrita-Ndsaud 277.861 4 4 0

7 Botosani 398.938 6 6 0
8 Brasov 505.442 8 7 -1
9 Braila 304.925 5 4 -1
10 Bucuresti 1.677.958 28 24 -4
11 Buzdu 432.054 7 6 -1
12 Caras-Severin 274.277 5 4 -1
13 Calarasi 285.050 5 4 -1
14 Cluj 659.370 10 9 -1
15 Constanta 630.679 10 9 -1
16 Covasna 206.261 4 3 -1
17 Dambovita 501.996 8 7 -1
18 Dolj 618.335 10 9 -1
19 Galati 507.402 9 7 -2
20 Giurgiu 265.494 4 4 0
21 Gorj 334.238 6 5 -1
22 Harghita 304.969 5 4 -1
23  Hunedoara 396.253 7 6 -1
24 lalomita 258.669 4 4 0
25 lasi 723.553 12 10 -2
26 lifov 364.241 4 5 1
27 Maramures 461.290 7 6 -1
28 Mehedinti 254.570 4 4 0
29 Mures 531.580 8 7 -1
30 Neamt 452.900 8 6 -2
31 Olt 415.530 7 6 -1
32 Prahova 735.903 12 10 -2
33 Satu Mare 329.079 5 5 0
34 Salaj 217.895 4 3 -1
35 Sibiu 375.992 6 5 -1
36 Suceava 614.451 10 9 -1
37 Teleorman 360.178 6 5 -1
38 Timis 649.777 10 9 -1
39 Tulcea 201.462 4 3 -1
40 Valcea 355.320 7 5 -2
41  Vaslui 375.148 6 5 -1
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42 \Vrancea 323.080 6 5 -1

43 afara tarii 4 0 -4
total 19.043.288 315 269 -46
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Anexa 2 — Structura propusa a Senatului

117 mandate cu norma de reprezentare de un senator la 162.000 de locuitori

nr. populatie RPL senatori propunere

crt. judet 2011 actuali senatori diferenta

1 Alba 327.224 2 2 0

2 Arad 409.072 3 3 0

3 Arges 591.532 4 4 0
4 Bacau 583.588 4 4 0

5 Bihor 549.752 4 3 -1

6 Bistrita-Nasaud 277.861 2 2 0

7 Botosani 398.938 3 2 -1
8 Brasov 505.442 4 3 -1
9 Braila 304.925 2 2 0
10 Bucuresti 1.677.958 12 10 -2
11 Buzdu 432.054 3 3 0
12 Caras-Severin 274.277 2 2 0
13 Calarasi 285.050 2 2 0
14 Cluj 659.370 4 4 0
15 Constanta 630.679 4 4 0
16 Covasna 206.261 2 1 -1
17 Dambovita 501.996 3 3 0
18 Dolj 618.335 5 4 -1
19 Galati 507.402 4 3 -1
20 Giurgiu 265.494 2 2 0
21 Gorj 334.238 2 2 0
22 Harghita 304.969 2 2 0
23  Hunedoara 396.253 3 2 -1
24 lalomita 258.669 2 2 0
25 lasi 723.553 5 4 -1
26 lifov 364.241 2 2 0
27 Maramuresg 461.290 3 3 0
28 Mehedinti 254.570 2 1 -1
29 Mures 531.580 4 3 -1
30 Neamt 452.900 3 3 0
31 Olt 415.530 3 3 0
32 Prahova 735.903 5 5 0
33 Satu Mare 329.079 2 2 0
34 Salaj 217.895 2 1 -1
35 Sibiu 375.992 3 2 -1
36 Suceava 614.451 4 4 0
37 Teleorman 360.178 3 2 -1
38 Timis 649.777 4 4 0
39 Tulcea 201.462 2 1 -1
40 Valcea 355.320 3 2 -1
41 Vaslui 375.148 3 2 -1
42 Vrancea 323.080 2 2 0
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43 afara tarii 2 0 -2

total 19.043.288 137 117 -20
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Anexa 3 - Structura parlamentelor statelor din Europa si procedura de desemnare a membrilor camerelor
superioare. Surse: Uniunea Inter-parlamentard, baza de date Parline; ONU, Departamentul de Afaceri

Economice si Sociale, Divizia Populatie; * -

RPL 2011 pentru Romania

nr. tip populatie 2010 . .

crt. stat parlament milioane locuitori alegerea camerei superioare
1 Rusia bicameral 143,0 alesi indirect de regiuni

2 Germania bicameral 82,2 alesi indirect dintre membrii majoritatii din fiecare land
3 Turcia unicameral 72,8

4 Franta bicameral 62,8 alesi indirect la nivel de departament

5 Marea Britanie bicameral 62,0 numiti de premier si prin alte modalitati

6 Italia bicameral 60,6 alesi direct

7 Spania bicameral 46,1 alesi direct

8 Ucraina unicameral 45,4

9 Polonia bicameral 38,3 alesi direct

10 Romania bicameral 19,0* alesi direct

11  Olanda bicameral 16,6 alesi indirect de consiliile provinciale

12 Grecia unicameral 11,4

13  Belgia bicameral 10,7 alesi direct

14  Portugalia unicameral 10,7

15 Cehia bicameral 10,5 alesi direct

16  Ungaria unicameral 10,0

17  Serbia unicameral 9,9

18  Belarus bicameral 9,6 alesi direct

19  Suedia unicameral 9,4

20  Azerbaijan unicameral 9,2

21 Austria bicameral 8,4 alesi indirect de reprezentantii landurilor
22 Elvetia bicameral 7,7 alesi direct

23 Bulgaria unicameral 7,5

24  Danemarca unicameral 5,6

25  Slovacia unicameral 5,5

26  Finlanda unicameral 5,4

27  Norvegia bicameral 4,9 alesi direct

28 Irlanda bicameral 4,5 asemanator Camerei Lorzilor din Marea Britanie
29  Croatia unicameral 4,4

30 Georgia unicameral 4,4

31  Bosnia—Hertegovina bicameral 3,8 alesi indirect de adunarile republicilor componente
32  Moldova unicameral 3,6

33  Lituania unicameral 3,3

34  Albania unicameral 3,2

35 Armenia unicameral 3,1

36 Letonia unicameral 2,3

37  FRI Macedonia unicameral 2,1

38 Slovenia bicameral 2,0 gcl)ecsigliindirect de comunitatile locale, numiti de partenerii
39  Estonia unicameral 1,3

40  Cipru unicameral 1,1

41  Muntenegru unicameral 0,6

42  Luxemburg unicameral 0,5
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43 Lichtenstein unicameral 0,4
44  Malta unicameral 0,4
45 Islanda unicameral 0,3
46  Andorra unicameral 0,1
47  San Marino unicameral 0,0
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Anexa 4 — cum ar functiona prima electorala in Romania

Situatia 1 — niciun competitor electoral — partid, alianta electorala, alianta politica - nu obtine mai mult de 40%
din voturi; in acest caz, distributia mandatelor se face prin sistemul proportional pe baza de lista de partid, cu
atribuirea mandatelor prin metoda d’Hondyt; in esenta se revine la sistemul electoral dintre 1990-2004.

Situatia 2 — un competitor electoral obtine peste 40% din voturi, dar mai putin de 50%, avand cel mai mare
numar de mandate, dar nu si o majoritate absoluta; acest competitor electoral beneficiaza de o prima
electorala, prin care i sunt atribuite numarul necesar de mandate pentru un total de 146 mandate la Camera si
64 la Senat, reprezentand 54% din total mandate. Restul mandatelor se aloca, proportional dupa numarul de
voturi, partidelor din opozitie. Fatd de situatia 1, pentru alocarea diferentei de mandate necesare primei
majoritare, se atribuie din mandatele ce ar fi revenit altor competitori electorali conform listei ordonate
crescator pe circumscriptii electorale la nivel national prin metoda d’Hondt.

Situatia 3 - un competitor electoral obtine peste 50% din voturi, avand o majoritate absoluta de cel putin 54%
din mandate, respectiv 146 de mandate in Camera Deputatilor si 64 in Senat, fapt pentru care prima electorala
nu mai este necesara, distributia mandatelor avand loc precum in situatia 1.

Situatia 1

- niciun partid peste 40% din | _

voturi | TTT=-o___

~~~~~~~~~~ . sistem proportional pe baza de

listd de partid, atribuirea
mandatelor prin metoda
d’Hondt

Situatia 2

- partid cu peste 40% din voturi,
dar sub 54% din mandate

Primad majoritara pentru partidul
cu cele mai multe voturi pana la
54% din mandate;
restul mandatelor se aloca
proportional

Situatia 3
- partid peste 50% din voturi si [~
54% din mandate
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