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Rezumat:

Fără nici o îndoială că tema referitoare la structurile teritoriale administrative este una de foarte  
mare importanţă, prin consecinţele pe care le au acestea  asupra vieţii oamenilor şi a societăţii  
ca întreg. Chiar dacă deocamdată constituirea de regiuni administrative nu este de interes public  
major. Ea este prezentă, cu abordări diferite, doar pe scena politică. Nu este exclus însă, ca, pe  
măsură ce se apropie producerea evenimentului, în timpul desfăşurării lui,  sau ulterior, reacţiile  
de  respingere,  pe  diverse  motive,  să  fie  deosebit  de  puternice.  De  aceea,  consider  necesare  
dezbaterile pentru clarificare şi ajungerea la o soluţie bine fundamentată.

Cuvinte cheie: Regionalizare, judeţe, unităţi administrative, comunităţi locale

Abstract:

Beyond any doubt, the topic of territorial administrative structures is one of great importance,  
from the point of view of its consequences upon people's lives and upon the society at large. Even  
though the making of  administrative  regions  is  not  of  major  public  interest,  it  is  present  in  
different perspectives on the political stage. It is not unlikely that, the closer one gets to the  
event, its development and its aftermath, rejection reactions will be more and more powerful.  
This is why I consider the debates leading to an informed solution very much necessary. The fact  
that the regionalization needs to be written in the Constitution, and making this possible requires  
a referendum gives place to a time to make an informed decision. As it is by now well known, the  
Constitutional Court accepted an attendance cvorum of 30%, compared to 50%, the currently  
accepted threshold which is rather difficult  to attain,  especially if the issue at hand is not of  
obvious public interest. The new cvorum may only be applied next year. This interval of time  
should be used for such debates and not for delaying the decision, allowing for a hasty decision.  
Also, one expects an impact study of the potential regionalization and not only supporting the  
view that it is necessary and without it one cannot progress. More than this, such point of view  
must be well augmented by assessing its costs and benefits, including the non-monetary ones.

Keywords: Regionalization, districts, administrative units, local communities

Fără nici o îndoială că tema referitoare la structurile teritoriale administrative este una de foarte mare  
importanţă, prin consecinţele pe care le au acestea  asupra vieţii oamenilor şi a societăţii ca întreg. Chiar dacă  
deocamdată  constituirea  de  regiuni  administrative  nu  este  de  interes  public  major.  Ea  este  prezentă,  cu 
abordări  diferite,  doar  pe  scena  politică.  Nu  este  exclus  însă,  ca,  pe  măsură  ce  se  apropie  producerea  
evenimentului,  în  timpul  desfăşurării  lui,   sau  ulterior,  reacţiile  de  respingere,  pe  diverse  motive,  să  fie 
deosebit de puternice. De aceea, consider necesare dezbaterile pentru clarificare şi ajungerea la o soluţie bine  
fundamentată.

Faptul că regionalizarea trebuie înscrisă în Constituţie, iar adoptarea acesteia presupune organizarea  
unui  referendum  creează  răgazul  pentru  luarea  unei  decizii  întemeiate  pe  această  temă.  Aşa  cum  este  
cunoscut, Curtea Constituţională a admis un cvorum de prezenţă la referendum de 30%, comparativ cu 50%  
cât este în prezent, unul dificil de atins, mai ales dacă problema nu este foarte mare interes public. Prevederea  
respectivă se poate aplica însă numai de anul viitor. Acest interval ar trebui folosit tocmai pentru astfel de 
dezbateri şi nicidecum pentru amânarea lor, pentru ca apoi decizia să fie precipitată, aşa cum ar fi dacă ea s-ar  
adopta acum. Totodată, este de aşteptat să fie realizat un studiu de impact al eventualei regionalizări şi nu 
doar simpla susţinere că ea este necesară, că altfel nu se poate progresa. Dimpotrivă, susţinerea respectivă  

Anul 5, nr. 2/2013i



Ioan Mărginean                                                                                                                                                                                                                              3  

trebuie argumentată şi  de luat în seamă plusurile pe care le-ar aduce raportate la costuri,  inclusiv cele de  
natură nonmonetară.

În cele ce urmează, intenţionez să prezint o succintă analiză a oportunităţii regionalizării. Voi începe cu 
concluzia, pentru ca apoi să o argumentez:  În România regionalizarea nu este necesară, fie că s-ar realiza cu 
menţinerea sau cu eliminarea judeţelor, cele două variante aduse în discuţie, dar care nu se situează totuşi la 
acelaşi nivel în ceea ce priveşte consecinţele ce ar trebui evitate, acestea fiind mai importante în cea de a doua  
variantă,  a  eliminării  judeţelor.  Astfel,  dacă  se  menţin  judeţele,  se  ajunge  la  o  structură  administrativă 
stufoasă. România nu este totuşi un stat mare, pentru a se impune un aranjament administrativ pe mai multe 
neveluri. Dacă însă de elimină judeţele se măreşte foarte mult suprafaţa cuprinsă în unitatea intermediară  
între Centru şi localităţi, şi multe zone vor rămâne izolate. 

Descentralizarea, introdusă drept obiectiv al regionalizării, se poate realiza în bune condiţii în sistemul  
administrativ teritorial actual: comune, oraşe (municipii), judeţe, respectiv Municipiul Bucureşti cu cele şase 
sectoare. Problema de fond se referă la conferirea de competenţe sporite structurilor teritoriale. Obiectivul  
„apropierea deciziilor de cetăţean” este bine venit, dacă se asigură şi o calitate înaltă acestor decizii, şi să se  
dispună  de  resursele  necesare  pentru  dezvoltare.  Chiar  dacă  s-au  obţinut  unele  rezultate  în  domeniul  
descentralizării,  sunt  de  aşteptat  întreprinderea  de  noi  acţiuni  în  această  direcţie.  Totodată,  ar  trebui  
identificate  cauzele  pentru  care  descentralizarea  nu  se  realizează,  totuşi,  la  nivel  optim.  Susţinerea ideii  
autonomiei financiare are ca bază a descentralizării este una nefuncţională, pentru faptul că există diferenţe  
importante de dezvoltare în teritoriu. A se desfiinţa comune, de exemplu pentru faptul că nu au resurse de  
autofinanţare,  şi  arondare  de  sate  plasate  la  distanţe  mari  faţă  de  reşedinţa  administrativă  este  
contraproductivă    din  perspectiva  a  unei  cât  mai  bune  funcţionări.  Studiile  efectuate  demonstrează  cu  
claritate că izolarea satelor este principalul factor de perpetuare a subdezvoltării. Prin urmare, este necesară  
mai degrabă creşterea numărului de comune, pentru a obţine o mai mare apropiere fizică între satele ce  
alcătuiesc unitatea administrativă respectivă. Evident, este necesar ca determinarea numărului de funcţionali  
la toate nivelurile, inclusiv la comune să se realizeze în raport cu raţionalizarea atribuţiilor ce le revin, într-o  
structură suplă, fără suprapuneri şi/sau cu tendinţe de birocratizare.

Mai  întâi  este  de  luat  în  seamă  că  eliminarea  judeţelor  şi  restrângerea  numărului  de  unităţi  
administrative teritoriale poate constitui  o problemă deosebit  de dificilă,  fără să rezulte un câştig anume.  
Cerinţele care s-au manifestat în teritoriu în anul 1968, când s-au desfiinţat cele 16 regiuni şi  s-a adoptat  
structura pe judeţe, proces acceptat în mare parte, a fost de a se delimita un număr mai mare de astfel de 
unităţi administrative, respectiv de plasarea a unor localităţi de la periferie într-un judeţ anume.

Ideea revenirii al un număr mai mic de unităţi administrativ teritoriale supraordonate  comunităţilor  
locale poate fi  judecată şi prin prisma situaţiei când au existat regiunile, împărţite, totuşi, la rândul lor, în  
raioane.  Am  în  vedere  canalizarea  cu  precădere  a  resurselor  spre  oraşele  reşedinţă  de  regiune,  cu  
marginalizarea  celorlalte  localităţi,  inclusiv  a  reşedinţelor  de  raioane  şi  crearea   şi  crearea  unor  ostilităţi  
puternice.  De aici  şi  acceptarea cu  uşurinţă  a desfiinţării  regiunilor.  Trecerea la  judeţe a  însemnat  însă  şi  
desfiinţarea raioanelor. Prin urmare structura administrativă s-a simplificat, introducându-se una mai suplă. S-a  
reprodus  însă în continuare tendinţa de a se concentra resursele la reşedinţa de judeţ, numai că la această  
dacă  au  beneficiat  mai  multe  oraşe.  Poate  ar  fi  trebuit  menţinută  structura  raională,  într-un număr  mai  
restrâns, pentru a lua în considerare în mai mare măsură specificul zonal şi a reduce astfel solicitările de a se 
crea mai multe judeţe, comparativ cu cele 41 existente în prezent. Din cele relatate se poate deduce faptul că 
dacă se va introduce o structură regională administrativă cu un număr mic de unităţi,  care să înlocuiască  
judeţele,  ceea ce  rezultă  este  ceva deosebit  de  restrictiv.  Chiar  dacă localităţilor  le  vor  reveni  mai  multe  
atribuţii, deciziile importante se vor lua tot la centru şi în reşedinţa de regiune, care din nou, va putea să ia  
partea leului, şi o va face cu siguranţă. 

În varianta optării totuşi pentru introducerea regionalizării nu ar trebui desfiinţate judeţele. Costurile  
administrative  vor  creşte  inerent,  chiar  dacă numărul  angajaţilor  nu creşte  dar  acesta  este preţul  deciziei  
respective, cu luxul de a avea mai multe niveluri decizionale. Problema constă totuşi în plusul pe care l-ar 
aduce noua structură devenită mai stufoasă faţă de ceea ce există în prezent.  În ceea ce mă priveşte, nu 
întrevăd însă vreun câştig pentru descentralizare adus de regionalizarea administrativă în varianta extinsă şi cu  
atât mai puţin în cea restrânsă. Spun acest lucru deoarece există deja o structură a regiunilor de dezvoltare şi  
care  perfecţionată  poate  îndeplini  mai  bine  decât  în  prezent  atributele  de  dezvoltare,  rămânând  unităţi  
teritoriale nonadministrative.
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Actualele opt regiuni de dezvoltare (Nord-Est; Sud-Est; Sud-Muntenia; Sud-Vest Oltenia; Vest; Nord-
Vest; Centru şi Bucureşti-Ilfov) au fost introduse în anul 1997, şi considerate, totodată, şi unităţi teritoriale  
statistice de nivel II în acord cu Nomenclatorul UE, privind Unităţile Teritoriale Statistice (NUTS), utilizate la  
agregarea diverşilor indicatori teritoriali. Or, tocmai acest fapt a condus la urmărirea obţinerii unei structuri  
teritoriale alcătuite din zone relativ diferite începând cu chiar  cu formele de relief,  dar şi  din perspectiva  
economică,  aşa  încât  la  nivelul  regiunilor  să  rezulte  valori  medii  pe  cât  posibil  mai  bune  a  indicatorilor 
respectivi.  Ca regiuni statistice operaţia a fost întemeiată, regiunile de dezvoltare însă, aşa cum le arată şi  
denumirea  trebuie  să  fie  viabile  din  perspectiva  implementării  de  politici  şi  programe  pentru  atingerea 
obiectivului  pentru  care  au  fost  create,  acela  al  dezvoltării,  ele  fiind  concepute  în  strânsă  legătură  cu  
administrarea de fonduri UE. Totuşi, numărul regiunilor de dezvoltare este  mic, rezultat din plasarea la limita  
demografică  superioară  a  Reglementărilor  UE  care  indică  pentru  regiunea  de  bază  (NUTS  II)  volume 
demografice cuprinse între 800 mii şi trei milioane locuitori, ceea ce ar însemna între minim şase astfel de arii  
teritoriale şi un maxim de 24, având în vedere volumul populaţiei ţării cuprins între 19 şi 20 milioane locuitori  
(date preliminare ale Recensământului din 2011). Pe de altă parte, unele dintre aceste regiuni nu sunt viabile,  
fie că reunesc zone foarte diferite (cel mai concludent exemplu este regiunea Sud-Est cu judeţele Dobrogei  
unite cu judeţele Vrancea, Galaţi, Buzău, Brăila, fie despart zone care interacţionează puternic. Dincolo de  
exemplul  anterior  cu  judeţele  Buzău  şi  Brăila  separate  de  Muntenia,  mai  menţionez  aici  şi  separarea  
Bucureştiului şi a judeţului Ilfov de celelalte zone adiacente dar care  sunt cuprinse în regiunea de dezvoltare  
Sud-Muntenia). 

Ar fi de aşteptat cel puţin ca Dobrogea cu cele două judeţe să alcătuiască o regiune de dezvoltare  
distinctă, precum şi ataşarea la regiunea Bucureşti-Ilfov cel puţin a judeţului Giurgiu (cu deschiderea directă la  
Dunăre), după cum pot fi luate în considerare şi alte delimitări raportate la cele existente în prezent. 

Înainte  de  orice  trimitere  spre  regionalizare,  trebuie  delimitate  însă,  într-o  manieră  cât  mai 
funcţională  regiunile  de  dezvoltare,  pentru  că  ar  fi  absolut  greşit  ca  o  eventuală  regionalizare  să  nu  se 
suprapună pe regiuni de dezvoltare viabile, care, să dovedească o bună funcţionalitate.  Totodată, este de  
aşteptat ca şi judeţele încadrate, la rândul lor, ca regiuni la nivel NUTS III (150 mii-800 mii locuitori) să devină  
cât mai eficiente în planul administrării teritoriului respectiv (La nivel NUTS I, avem de-aface doar cu regiuni  
statistice,  aşa  numitele  macroregiuni,  care  reunesc  fiecare  câte  două  regiuni  NUTS  II).  Susţin  însă  că  
regionalizarea nu este necesară pentru ca ţara să progreseze. Pot fi urmărite şi obţinute rezultate adecvate,  
prin descentralizare  şi  îmbunătăţire a  activităţii  în  structurile  existente,  inclusiv cu  regiunile  de dezvoltare 
nonadministrative. Să nu pierdem din vedere faptul că o schimbare a structurii administrative a ţării necesită  
timp,  cu  costuri  publice  şi  individuale  iar  resursele  vor  fi  luate  de  la  alte  destinaţii  unde  iniţial  au  fost  
considerate necesare. 

Ideea conform căreia regionalizarea, fie şi în varianta suprapunerii pe regiunile de dezvoltare şi cu  
menţinerea judeţelor, se va constitui ca atare într-un factor de progres, nu se bazează pe ceva concret. Este cel  
mult o speranţă, numai că ţara se confruntă cu mari probleme ce trebuie urgent rezolvate şi înscrierea ei fermă 
pe  coordonatele  dezvoltării,  cu  apropierea cât  mai  mult  de  media  ţărilor  membre UE.  Or,  acest  obiectiv  
necesită acţiuni ţintite xxxx cum ar fi: îmbunătăţirea administrativă la toate nivelurile, crearea de locuri de  
muncă în sectoare purtătoare de progres tehnic, dezvoltarea agriculturii şi a infrastructurii etc. Este vorba de  
acele măsuri care să conducă la creşterea competitivităţii economiei româneşti, atractivitatea ei pentru mediul  
de afaceri şi în ultimă instanţă la îmbunătăţirea de ansamblul a calităţii vieţii populaţiei.

Situaţia  devine  gravă  dacă  regionalizarea  ar  fi  considerată  condiţie  preliminară  a  rezolvării  
problemelor de genul celor enumerate anterior, sau pur şi simplu preocuparea pentru regionalizare ar fi un  
argument al amânării acţionării decisive în direcţiile respective. Un vehicul util este tocmai crearea de regiuni  
de  dezvoltare  viabile,  care  să  atragă  resursele  şi  să  le  administreze  cât  mai  eficient,  iar  dacă  ele  vor  fi  
desemnate în viitor şi  unităţi  teritoriale administrative (regiuni),  de abia atunci se va putea aştepta efecte  
favorabile.

O menţiune de ordin general este aceea că o eventuală regionalizare nu trebuie să slăbească unitatea 
statală a României, prin facilitatea unor tendinţe centrifuge, de autonomie teritorială, indiferent de motivaţia  
invocată, pentru că nu poate fi vorba de ceva mai important comparativ cu această cerinţă fundamentală,  
pentru care s-au jertfit generaţiile anterioare.

Apropierea  cât  mai  puternică  de  Republica  Moldova,  inclusiv  în  interiorul  UE,  va  îndrepta,  fie  şi  parţial  
nedreptăţile suferite de poporul român, prin separarea teritorială dictată din afară, după ce anterior, în 1918,  
s-a ajuns, de această dată prin decizii interne, la constituirea unui singur stat.
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