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Reflectii pe marginea unei dezbater.

Traian Rotariu

Numarul 136, din 2011/2012, al revistei COMMENTAIRE — o publicatie poate nu foarte
cunoscutd la noi, dar prestigioasa in peisajul francez al stiintelor socio-umane, chiar §i numai pentru ca
a fost Intemeiatd de Raymond Aron si continud sa apard prin grija fiicei acestuia, Dominique Schnapper
— prezinta raspunsurile unor reputati sociologi din Europa (si ale unui canadian) la o anchetd conceputa
si realizati de Raymond Boudon. Intrebarile, in numar de cinci, destul de stufos formulate, cereau, in
esenta, opinia §i pozitia respondentilor in legaturd cu caracterul stiintific al sociologiei, cu specificul
acestei discipline in randul stiintelor in general, cu diversitatea de stiluri si deci cu pluralismul
abordarilor intalnite in cadrul contributiilor plasate sub titulatura de sociologie, cu locul si functia
acestei stiinte / discipline in societatile democratice. De altfel, titlul dezbaterii initiatd de Boudon este
foarte sugestiv pentru ceea ce, in fapt, s-a urmarit a se discuta, fiind el Tnsusi formulat sub forma unei
intrebdri: Sociologia: stiinta sau disciplina?

S-au primit 23 de raspunsuri la intrebarile adresate, din partea a 24 de sociologi (doi dintre
acestia formuldnd Tmpreuna textul trimis), numele celor mai multi dintre ei fiind de circulatie
internationald. Cum e si firesc, predomina participantii francezi, unii mai cunoscuti la noi (precum
Alain Touraine, Jean-Claude Passeron sau Jean Baechler), altii poate mai putin, dar avand pozitii
importante in invatamantul superior sau in institutele de cercetare din Franta. Bine reprezentata este si
sociologia germand, prin nume ca Johannes Huinink, de la Bremen, Wolf Lepenies din Berlin, Renate
Mayntz si Jirgen Friederichs din Koln sau Brigitta Nedelmann din Mainz. Din Marea Britanie,
raspund: Peter Abell de la London School si Walter G. Runciman, de la Trinity College, Cambridge
(acesta din urmi lord adevirat printre sociologi). In rest, mai multe tiri sunt prezente prin cate o
contributie: Italia, Spania, Olanda, Suedia, Norvegia, Canada si Cehia.

Scopul randurilor de fatd nu este acela de a face un rezumat al punctelor de vedere prezentate,
lucru care ar dubla de altfel ceea ce a realizat initiatorul anchetei, R. Boudon, 1intr-un material care
deschide numarul mentionat al revistei. Doresc ceva mai mult, anume ca, plecand de la cateva dintre
importantele si interesantele idei gasite In spatiul acestor interventii, sa dezvolt unele teze, la care am
meditat in indelungata mea experienta de sociolog de teren si de profesor cu aplecare spre campul
metodologic al sociologiei.

Asa cum era de asteptat, majoritatea respondentilor aderd la conceptia conform careia
sociologia este o stiintd — si nu doar o disciplind —, evident cu multe nuante ale acestei pozitii, prin care,
in principal, se pune in evidenta specificul sdu, mai cu seamd in raport cu stiintele ,.tari” ale naturii.
Sunt si cateva pozitii mai aparte, cum este cea asteptata a lui Wolf Lepenies, autorul cunoscutei lucrari
Cele trei culturi, a carei teza de baza constd, asa cum se stie, In plasarea sociologiei intr-o pozitie
intermediard, adica Intre arta si stiintd, idee pe care sociologul german o sustine §i In prezent si pe care
o reia §i in interventia lui (fard argumentari sau dezvoltari suplimentare). De asemenea, unii autori, mai
ales francezi, precum Jean Beachler, nu cred intr-o completd desprindere a sociologiei de filosofie,
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consideratd o componenti importanti a cunoasterii naturii umane. In genere, anglo-saxonii si
scandinavii sunt cei care pledeaza cel mai puternic pentru caracterul de stiinta al disciplinei noastre.

In ce ma priveste, cred ca multe dispute privind caracterul stiintific sau nestiintific al sociologiei
— dar nu numai vizavi de aceastd problemad, ci si in privinta caracterului aplicativ al ei sau chiar in
problema atat de sensibild a neutralitatii axiologice — pornesc si sunt intretinute de faptul ca nu se
congtientizeaza clar marea diversitate a activitatilor umane care sunt puse sub semnul stiintei. Fara a
incerca o sistematizare exhaustiva a tipurilor de activitati si produse ce primesc in mod curent si fara
multe obiectii titulatura de stiintd, voi Incepe prin a trece In revistd cateva distinctii in randul
activitatilor stiintifice (puse in forma dihotomica, pentru a fi mai penetrante si mai sugestive, dar care,
desigur, asa cum se intdmpld mereu, permit si nenumarate situatii intermediare). Unele dintre acestea
sunt invocate si in dezbaterea de la care am pornit, dar asta se realizeaza Tn mod nesistematizat si
adesea tangential, pentru a argumenta unele idei. Discutia aceasta preliminard imi va permite sa revin la
unele pozitii din dezbaterea gazduita de revista franceza, cu argumente suplimentare §i cu o mai buna
baza de pornire pentru efortul de a gasi locul si specificul sociologiei in randul stiintelor.

A. Mai intdi, consider cd este absolut necesar sa subliniem distinctia intre stiintele logico-
matematice si cele empirice. Sunt doud categorii cu totul deosebite, as spune doud lumi diferite,
fiecare cu specificul sau. Fara a intra 1n detalii, sd precizim doar ca obiectul primelor il constituie o
lume a formelor logice, construitd integral prin conceptele care definesc ,,obiectele” ideale cercetate, iar
propozitiile sunt acceptate sau primesc valoarea de adevar exclusiv prin deductie (demonstratie). In
cazul celor din urma, conceptele au un referential empiric, Insusirile ,,obiectelor” sunt detectate prin
intermediul organelor de simt sau al aparatelor care prelungesc simturile umane, iar propozitiile sunt
acceptate — dincolo de consistenta logica a sistemului in care se incadreaza — doar in masura in care
sunt testate (verificate) empiric, indiferent cum intelegem acest lucru'.

Ceea ce vreau sd subliniez prin aceastd distinctie poate fi ilustrat prin exemple foarte simple si
usor de inteles: de pilda, niciun matematician nu-si pune problema sa confirme teorema privind suma
unghiurilor intr-un triunghi masurand cu raportorul (deci cu un instrument fizic!) marimea unghiurilor
si verificand dacd suma face sau nu 180 de grade; si invers, niciun fizician nu va accepta existenta
vreunei proprietati a unei particule a materiei doar dedusa dintr-o constructie teoretica, ci va incerca
evidentierea ei prin masurdri de laborator. Fundamentul activitdtilor matematice il constituie constructia
logica a teoriilor si dezvoltarea acestora pe baza definirii unor noi ,,obiecte” pe cand modalitatea
fundamentald de activitate a celor care lucreaza in stiintele empirice se plaseaza in zona verificabilitatii,
adicd in practica experimentald prin care propozitiile si teoriile sunt admise sau respinse.

Este evident cad notiunile matematice sunt inspirate de proprietati ale obiectelor empirice si de
activitatile practice ale oamenilor cu acestea, precum tot atat de adevarat este cd matematica se aplica
cu mai mult sau mai putin succes in stiintele empirice. Chiar si in domeniile cu cele mai largi si
profunde aplicatii ale matematicii (cum sunt anumite capitole ale fizicii) se poate face distinctia intre
cele doua tipuri de stiinte. De aceea, consider ca alaturarea matematicii altor stiinte (indeosebi fizica
sau chimia) pentru a vorbi de o categorie a stiintelor , tari” este generatoare de confuzii. Clasa
stiintelor empirice este una bine conturata si in cadrul ei se regdsesc atat stiintele naturii ,tari” (fizica,
unele ramuri ale chimiei si biologiei) cat si cele ,,moi*” (marea parte a biologiei, meteorologia etc.), dar

' Nu e locul si deschid aici o discutie nici despre verificarea propozitiilor empirice si nici despre valoarea lor de adevar.

Cum se stie, sunt chestiuni complicate, discutate indelung de filosofia stiintei. Personal inclin spre o viziune popperiana
in acest domeniu.

2 Nu doresc sa utilizez expresia de stiinte ,,slabe”, asa cum se mai procedeaza, pentru ci acest din urma termen are un
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si stiintele socio-umane, inclusiv sociologia.

Scotand in continuare din discutie stiintele logico-matematice, voi incerca sa evidentiez cateva
deosebiri importante existente in randul stiintelor empirice, unele mai cunoscute si mai discutate, altele
mai rar pomenite, dar toate relevante pentru a fixa in final locul sociologiei si pentru a putea apoi
evalua statutul sdu de stiinta.

B. Cum e si firesc voi incepe cu o distinctie majord, cu care se opereaza frecvent si care nu
poate fi ignorata in contextul de fatd, anume cea intre stiintele naturii si cele socio-umane sau, cu alte
de numiri pentru acestea din urma, ale culturii, ori ale spiritului etc. Aceasta dihotomie si-a gasit, cum
se stie, o ampla teoretizare in cultura germana din a doua jumatate a secolului al XIX-lea (indeosebi
prin contributia lui Dilthey), dar se pare ca ea este mult mai veche, datdnd chiar de la inceputul
secolului al XVIII-lea si avandu-1 ca initiator pe J.B. Vico, cel ce evidentiaza diferenta intre stiintele
hermeneutice-practice (care se ocupa de produse umane: cuvinte, actiuni, texte, opere — cf. Riedel,
1989, p. 32-35) si cele ale naturii (teoretice)’.

Distinctia de fata este mai mult decat pertinenta intrucét, pe de o parte, realitatea sociala este
integral un produs al activitatii umane i, pe de alta si legat de acest fapt, ea are cu totul o alta natura
decdt cea a lumii naturale, ceea ce presupune si alte cai de abordare pentru fenomenele si procesele
sociale, adicd un instrumentar teoretic si metodologic specific de culegere, prelucrare si interpretare a
informatiilor. In adevir, produsele umane ce formeazi realitatea sociala sunt diverse ca forma si uneori
foarte indepartate de ,,lucrurile” din natura, chiar daca in randul acestora includem si entitatile vii, iar in
campul socialului se regasesc aspecte obiectivate si chiar ,,lucruri” in sens propriu. Fara a dezvolta aici
aceastd idee, sd observam ca universul social are mai multe componente, care se deosebesc destul de
mult unele de altele, incat s-ar putea distinge aici chiar lumi diferite (ca sa preiau o expresie draga lui
Popper, 1998). Astfel, e clar ca, de pilda, urmatoarele straturi’ nu pot fi confundate unul cu altul, dar c3,
in acelasi timp, doar impreuna formeaza realitatea sociala in integralitatea si complexitatea ei:

- Lumea obiectelor fizice (materiale) confectionate de om, avand fiecare gen de
asemenea obiecte o anumita utilitate, o functie sociala: cladiri, unelte, carti, aparate de
uz casnic sau de comunicare etc.

- Componente ale vietii sociale nonmateriale obiectivate: institutii sociale, reglementari
juridice, organizatii, etc.

- Fenomene si procese macrosociale

- Grupuri $i comunitdti umane: clanuri, familii, sate, orage, natiuni etc.

- Comportamente umane individuale si de grup

- Constructii ideatice sistematice, cu relevantd intr-o societate la un moment dat:

sens clar peiorativ. Poate, pentru o mai buna subliniere a neutralititii de apreciere, ar fi mai indicat sa utilizdm
terminologia in engleza, adica ,hard” si ,,soft”. Ca sa nu spun cd, asa cum imi sugera colegul Ilut — care a avut
amabilitatea sa citeascd o prima forma a materialului de fatd —, in engleza, cuvantul ,,soft” inseamna nu doar (sau nu
atat) ,,moale” cat ,,delicat” si ,,fin”, ceea ce face ca, adaugat la ,,science”, acesta poate sugera o trimitere spre ideea de
,,subtil”, rafinat”, adica la un apelativ apreciativ.

Si Marx il aminteste pe Vico atunci cand se referd la diferenta intre istoria naturald si istoria umana, ultima, spre
deosebire de prima, fiind facuta de oameni.

Distinctia propusa aici are un pur caracter exemplificativ, neexistdnd vreo ambitie de exhaustivitate sau de teoretizare a
raporturilor dintre dimensiuni. Ultimul dintre straturi coincide cu ceea ce Popper numeste ,,lumea 2” in vreme ce altele
acoperd aspectele culturale ce formeaza ,,lumea 3” (cf. Popper 1998, p. 11- 40). De asemenea, unele dintre dimensiunile
evidentiate se regasesc si in clasificarea lui Smelser (2003) a nivelurilor analizei sociologice: nivelul demografic, socio-
psihologic, de grup, social-structural si cultural.
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doctrine filosofice, religioase sau politico-ideologie, sisteme morale, constructii
stiintifice etc.

- Aspecte subiective (neobiectivate) legate de spiritualitatea indivizilor (ca membri ai
unei societati), care, dincolo de radacinile lor sociale, se regasesc si se manifesta deci
la nivel individual: credinte, trairi, aspiratii, opinii, atitudini, idealuri etc.

Cele mai insemnate diferente Intre stiintele socio-umane si cele ale naturii, induse de specificul
acesta al realitatii sociale si cu consecinte esentiale asupra naturii stiintelor despre societate, provin din,
cel putin, urmatoarele doua situatii. Mai Intdi, asa cum spuneam, realitatea sociald se construieste
continuu (in timp ce cea naturald este data omului, la un moment oarecare), iar un element important al
acestei constructii este reprezentat de produsele cunoasterii inclusiv de cele ale cunoasterii stiintifice
ale respectivei realitati. Chestiunea aceasta a fost mult dezbatuta incat nu meritd sa mai zabovim asupra
ei. Pe scurt, e vorba de faptul ca prin cunoasterea inclusiv prin incercarea de predictie a unui fenomen
social acesta se poate modifica, in vreme ce cunoasterea fenomenelor naturale nu modifica
manifestarea acestora.

Chiar facand abstractie de aspectul mai sus mentionat (care, In paranteza fie spus, include mai
multe tipuri fenomene, reliefate in cadrul diferitelor orientéri sociologice, inclusiv cunoscuta predictie
creatoare — self fulfilling prophecy — a lui Merton), implicarea, ,,scufundarea” subiectului cunoscator in
realitatea studiatd este un act nu numai inevitabil, ci si absolut necesar pentru cunoastere. Nu e vorba
aici de a repudia ideea unei necesare ,,distantari” a cercetdtorului de realitatea studiata, inclusiv pe linia
principiului weberian al neutralitdtii axiologice, teze care mi se par valabile si dezirabile pentru o
cunoastere stiintificd autentica, ci de faptul simplu cd noi n-am putea cunoaste practic nimic din
realitatea sociald dacd n-am fi parte a acestei realitdti. Intr-adevir, nici produsele activitatii umane,
materiale sau ideale, obiectivate sau existente 1n sfera subiectivitatii, nici comportamentele omenesti nu
pot fi cunoscute fara a face apel la doud operatii specifice cunoasterii in acest domeniu: interpretarea si
comprehensiunea. Prima ne ajuta la a aborda dimensiunea simbolica a realitdtii sociale (comuna practic
tuturor straturilor mentionate mai sus), iar cea de a doud ne permite sd accedem la acea forma a
realitatii care nu ne este datd prin simturi, la trairile indivizilor, la gandurile si ideile lor, adica la acea
dimensiune care pand la urma genereazad comportamentele, dar care nu poate fi reconstituitd doar din
forma fizicd a unui comportament. lar intelegerea unui comportament porneste de la cunoasterea
scopurilor actorilor sociali. Asadar, o intreagad dimensiune a socialului — cea a comportamentelor umane
— se cere abordata dintr-o altd perspectiva decat cea prin care explicam ,,comportamentele” obiectelor
fizice: accentul cade acum pe finalitate, pe scopuri, in timp ce in lumea neumana el cade pe legitate si
cauzalitate. Iar incercarea de explicare in termenii: ,,de ce oamenii 1si propun anumite scopuri, in baza
carora apoi actioneaza?” este prin definitie incompletd, din momentul in care se admite existenta
liberului arbitru.

C. Voi continua lista distinctiilor observand ca in cercetarea realitatii, sociale sau naturale, se
ajunge la constituirea de stiinte ale unor fenomene ,,simple” si stiinte ale unor fenomene complexe”.
Desi mai putin utilizatd si probabil lasand impresia cad este mai putin clara, aceastd diferenta poate fi
specificatd suficient de bine, prin unele trasdturi, astfel incat sa devina operationala in situatii reale.
Cele putin doua caracteristici se pot invoca in sprijinul acestei distinctii.

In primul rand, putem vorbi de fenomene simple atunci cand ne referim la o realitate ce poate fi
surprinsd si descrisd prin ceea ce as putea numi, ludnd ca sursa de inspiratie contributia unui cunoscut
filosof britanic (Korner, 1969/1966), drept concepte aproape exacte. Korner introduce si defineste
notiuni precum cea de concepte / clase exacte / inexacte si indivizi nedefiniti sau ,,candidati neutri”. El
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porneste de la constatarea cd orice notiune empiricad ridica probleme in utilizarea sa practica, atunci
cand trebuie decis daca o entitate apartine sau nu sferei conceptului in cauza, intrucat mereu exista o
zona de incertitudine, un halou, o franja continand o multime de entitdti despre care nu se poate spune
cu exactitate daca intrd sau nu in sfera notiunii’. Asadar, toate conceptele empirice sunt inexacte, in
sensul cd mereu avem de a face cu astfel de candidati neutri. Ideea poate fi extinsd de la conceptele
atributive invocate mai sus (cand e vorba de un atribut care defineste continutul notiunii pe baza careia
se face distinctia intre entitati care poseda atributul respectiv si cele care nu-l posedd) la concepte
bazate pe trasdturi graduale, de intensitate variabild, intensitate care poate fi detectate prin masurare sau
prin alte forme de evaluare.

Acceptand ca fiind general acest caracter inexact al conceptelor empirice, va trebui totusi sa
observam ca situatiile reale sunt, din acest punct de vedere extrem de diverse. Astfel, avem la un pol
concepte pentru care cazurile de incertitudine sunt foarte rare, putand fi practic neglijate in activitatea
de cercetare. De asemenea, In cazul atributelor cu manifestare graduald, manifestarile acestora sunt
suficient de clare incat evaluarea/masurarea lor nu ridica probleme de principiu (decat uneori tehnice).
La un alt pol sunt fenomene ce prezintd in mod curent candidati neutri (pentru care includerea in sau
excluderea din sfera notiunii sunt operatii arbitrare, adicd bazate pe criterii conventionale) iar
masurarea devine (aproape) imposibild. Pentru primele am ales sa folosesc sintagma de concepte
»aproape exacte”, acestea putand fi, in modul cel mai simplu, incluse intr-un model teoretic si eventual
in unul matematic, prin idealizare.

In al doilea rand, vorbim de fenomene simple atunci cind acestea sunt legate semnificativ de un
numar mic de alte fenomene si in forme de relatii usor evidentiabile. Pentru a preciza despre ce e vorba
aici, putem folosi notiunea de ,,ordin de marime” vizavi de intensitatea legaturilor dintre fenomene. in
anumite domenii de cercetare din stiintele naturii, mai ales, se poate face o clasificare clara din acest
punct de vedere, incluzand astfel in studiu doar fenomenele care Intretin cu cel cercetat relatii a caror
intensitate este un prim ordin de marime, celelalte putand fi puse in paranteza, intr-o anumita faza a
cercetarii. De pilda, pentru a descrie miscarea unei planete in jurul soarelui se pot lua in considerare
cateva elemente (in principal masele corpurilor respective), neglijand alte elemente (existenta celorlalte
planete, fenomenele fizice si chimice ce se petrec 1n soare etc.); unele dintre aspectele initial neglijate
pot fi luate ulterior in considerare, cdnd se dezvoltda modelul, altele n-au practic nicio relevanta pentru
fenomenul cercetat, nici ca ordin de marime secundar. Fenomenele simple sunt cele pentru care se pot
determina (teoretic sau practic) putine legaturi de un ordin de marime semnificativ iar acestea se pot
descrie in modul cel mai clar.

Rezuménd, voi spune cd prima calitate mentionata a fenomenelor simple (caracterul cvasiexact)
faciliteaza aplicarea matematicii, prin construirea unei teorii matematizabild (caci se pot identifica usor
»obiectele” empirice cu cele ideale); a doua (numarul redus de relatii semnificative) permite folosirea

> Distinctia Intre concepte ,.exacte” si ,,inexacte” se giseste, aproximativ cu acelasi sens, si la economistul si filosoful de

origine romand N. Georgescu-Roegen (1979), care foloseste doar alti termeni: notiuni ,,aritmomorfice” si ,,dialectice”. A
se vedea, de asemenea, si consideratiile lui Petru Ilut (1995, p. 7-9) asupra acestui subiect.
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cu deosebit succes a metodei de cercetare experimentale (caci este posibild izolarea fenomenelor si
controlul factorilor ce intervin in producerea lor).

D. O alta distinctie relevanta este cea intre ceea ce am putea numi stiinte ale fenomenelor
anistorice si cele ale fenomenelor istorice. O astfel de deosebire este frecvent subliniata de catre multi
dintre cei care s-au aplecat asupra problemelor cunoasterii stiintifice si apare evidentiatd si mentionata
in forme diferite dar si apreciatd diferit ca importanta pentru determinarea caracterului stiintific al unui
domeniu de cunoastere. Una dintre cele mai pertinente contributii la fundamentarea deosebirii despre
care se vorbeste aici mi se pare cea a marelui nostru istoric A.D. Xenopol, care inca de acum mai bine
de un secol ne atrigea atentia asupra distinctiei dintre ,.faptele de repetitie” si ,faptele de succesiune™.
Esentiala aici este constatarea cd fenomenele anistorice se manifesta, in timp, la modul repetitiv, ceea
ce permite cercetatorului sa deceleze legi generale’ si universale, adica sunt indeplinite cateva conditii
reclamate de cunoasterea stiintificd in forma sa ideald. Este vorba de forma conceptului de stiinta,
teoretizatd mereu de la Platon Incoace, conform careia se postuleaza, in esentd, ca nu existd decat
stiintd a generalului, generalul fiind inteles, asa cum bine aminteste si Riedel (1989, p.29), ca ceea ce
este valabil ,totdeauna” (quod semper), ,pretutindeni” (quod ubique) si ,,pentru oricine” (quod ad
omnibus).

Deosebirea intre cele doud tipuri este pe cat de importantd pe atdt de putin fructificatd in
incercdrile de creionare a statutului diferitelor stiinte. Este importanta, ba chiar fundamentala, deoarece
numai stiintele faptelor de repetitie sunt cele care pot gasi legi generale care sa guverneze desfasurarea
fenomenelor; numai in masura in care un fenomen se repeta aidoma la nesfarsit apare posibilitatea de a
descrie legic ,,miscarea” sa. Am pus in ghilimele termenul de miscare intrucat e vorba nu doar de
simpla miscare deplasare (cu care lucreaza, de pilda, fizica) ci si de alte aspecte mai complexe, cum ar
fi functionarea unor organe ale fiintelor vii sau combinatiile chimice intre substante si rezultatele
acestora etc. Sunt fenomene care se repeta mereu, dupa pattern-uri constante si aceasta forma repetitiva
se poate surprinde prin regularitati si legi, pe de o parte, ca o chestiune de principiu a cercetarii
(constanta relatiilor) si, pe de alta, ca o chestiune practicd a acestei activitdti (e suficient timp ca
cercetatorul sa repete experimentele si s descopere aceste relatii).

Stiintele istorice sunt cele in care timpul nu este o variabild exterioara, adica un reper, pentru
desfasurarea fenomenelor, ci una intrinseca acestora, in sensul ca schimbarile sunt continue (chiar daca
lente, privite la scard umana, cum este, de pilda, evolutia speciilor sau transformarile geologice) si
fiecare moment, perioadi, epoci este diferitd de cele anterioare. In genere stiintele despre societate sunt
de acest tip, dar, cum se vede din exemplele de mai sus, ele nu au ,,monopolul” acestei forme. In
genere, stiintele istorice sunt stiinte ale unor fenomene complexe caci de aici provine, in fond,
variabilitatea 1n timp a manifestarilor: schimbarea continua a componentei constelatiei de factori si de
conditii ce influenteazd fenomenul cercetat. De aici derivd si imposibilitatea de a obtine predictii
propriu-zise, de genul celor din astronomie, unde putem spune cu certitudine® ¢ peste o mie de ani, de

8 Vezi Teoria istoriei, publicatd in 1997 la Editura Fundatiei Culturale Romane, dupa editia franceza din 1908, de unde

imi permit sa reproduc citatul urmator, care apare subliniat si cu caracter de concluzie:
Faptele de repetitie sunt cele care se repeta fara deosebiri importante; ale caror variatiuni oscileaza §i pot fi trecute cu
vederea, spre a ne ocupa doar de esentd, de partea generald a faptului. Faptele de succesiune, dimpotriva, sunt cele in
care repetitia are loc in asa fel incat deosebirea prevaleaza asupra elementului comun, iar variatiunile sunt continui. (p.
9)

Generalitatea se refera evident si la raspandirea spatiald nu numai la cea temporald, lucru subliniat si de Xenopol, insa
in randurile de fata, pentru a nu complica expunerea, voi ldsa de o parte aceastd posibila varietate spatiala.

Certitudine, in situatia de mentinere a conditiilor actuale de miscare a corpurilor ceresti din sistemul nostru planetar
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exemplu, adica in anul 3012 la data si ora cutare va avea loc o eclipsa de soare sau de luna. Asta nu
inseamnd 1nsd cd nu e posibild anticiparea aparitiei unor manifestdri ale fenomenelor sau a unor
evenimente, doar cd asa ceva este rezultatul unor complexe analize cauzale si de tendinte si imbraca
forma unor anticipari probabile.

In altd ordine de idei, si observam, fara a intra in alte detalii, cd atat stiintele istorice (care nu se
reduc la disciplina care in mod curent se numeste istorie si nici macar la disciplinele sociale), ca si cele
ale faptelor de repetitie uzeaza de ideea de cauzalitate. Numai ca, in cadrul celor din urma, atunci cand
fenomenele sunt simple, teoria contine propozitii cu valabilitate universald, ceea ce permite ca
explicatia s imbrace cunoscuta formuld hempeliana, cea de subsumare la legi. O serie de ramuri ale
unor stiinte se ocupa de fenomene repetitive dar complexe (cum e cazul, de pilda, al multor fenomene
biologice), iar aici explicatiile cauzale sunt folosite 1n mod frecvent. La fel se procedeaza si in stiintele
istorice, numai cd aici, neavand practic o repetitivitate, mijloacele experimentale de stabilire a cauzelor
au o slaba eficienta.

E. O alta separatie, adesea intalnita si despre care am si amintit mai la Tnceput, este cea intre
ceea ce se numesc stiinte ,tari” si stiinte ,,moi”. Dacd ramanem cum am convenit si ne referim doar
la stiintele empirice (caci $i matematica e inclusa adesea Intre stiintele ,,tari”), atunci deosebirea de fata
se intemeiaza aproape in totalitate pe cele doud distinctii anterioare, mentionate la punctele C si D. In
general, se vorbeste despre stiinte ,,tari” atunci cand se pot construi teorii riguroase, chiar posibil de
transpus in limbaj formal-matematic, teorii ce contin legi universale, pe baza carora se realizeaza
predictii. Aceasta situatie se intampla, in opinia mea atunci cand avem de a face cu fenomene simple si
repetitive, adicd atunci cand sunt indeplinite simultan primele caracteristici distinse la punctele C si D.
In restul cazurilor, vom avea de a face cu stiinte ,,moi”. Dacd lucrurile stau asa, vom intelege ci
distinctia intre stiintele ,.tari” si cele ,,moi” este una mai problematica decat e cazul cu alte dihotomii
despre care vorbim aici. Mai precis spus, daca acceptam ca facand parte din prima grupa doar
disciplinele care vizeaza fenomene repetitive simple, ce permit deci constructia de teorii formalizate,
atunci lotul acestor stiinte este unul foarte redus si, In consecinta, clasa stiintelor ,,moi’ este una foarte
largd si diversd. Intr-adevir, se pot include in aceastd categorie de la stiinte sau ramuri de stiintd cu
statut foarte solid, cum sunt unele parti ale biologiei sau chimiei, care, chiar dacd privesc fenomene
repetitive, au de a face cu realitati complexe ce nu pot fi integral formalizate, si pand la stiinte cu
adevarat ,,moi” precum istoria, sociologia etc.

F. Discutiile de mai sus trimit la o alta distinctie clasica, despre care initial doream sa pomenesc
in cadrul discutiei despre stiinte ,.tari” si stiinte ,,moi”, dar care, totusi, mi se pare ca nu se suprapune cu
sau nu este derivabild integral din dihotomiile mentionate. Ma refer la clasica deosebire dintre stiintele
nomologice (sau nomotetice) si cele idiografice.

Cum se stie, distinctia este veche si a fost introdusd de filosoful german Wilhem Windelband
fiind teoretizatd, la inceput, pornind in special de la incercarea de a creiona statutul celei mai vechi si
mai prestigioasd, atunci, dintre stiintele sociale, istoria. In esentd, se considera stiinte nomotetice cele
care se preocupa de descoperirea legilor ce guverneaza fenomenele in cauza, in vreme ce stiintele
idiografice se preocupa de descrierea unor situatii singulare, adicd evenimente si fenomene individuale.

Existd mai multe posibilitati de a lamuri relatia intre aceasta clasificare si celelalte mentionate

(repetitivitate); certitudinea se ,,topeste” daca privim lucrurile din altd perspectiva, anume cea ceva mai largd, incluzand
si posibilitatea aparitiei unor transformari ale sistemului (sd zicem prin impactul P@mantului cu un corp cosmic prin care
sa se modifice perioada de revolutie si / sau cea de rotatie), ajungand astfel la abordarea istorica.
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mai sus. De exemplu, este limpede cd toate stiintele ,tari”, in sensul definitiei de mai sus, sunt
nomotetice, dar mie mi se pare de domeniul evidentei ci nu toate cele ,,moi” sunt idiografice. In acest
caz, putem largi sfera notiunii de stiinte nomologice, prin sldbirea continutului, de aga maniera incat
acesta sa nu se mai refere doar la legi generale si universale, ci sa includa si legi locale, legitati si
regularitati, tendinte etc., ceea ce va duce la atribuirea statutului de stiintd nomotetica si altor ramuri ale
stiintelor naturii si chiar unor discipline sociale. Sau, putem ramane la acelasi nucleu tare al stiintelor
nomologice si sd introducem o a treia clasa alaturi de cele doud categorii traditionale, numita, de pilda,
cea a gtiintelor cvasinomologice (cvasinomotetice). In aceastd din urma ipoteza, stiintele ,,moi” s-ar
putea imparti In stiinte cvasinomotetice si idiografice.

Fireste ca o astfel de solutie, ca si altele, ridica probleme serioase de interpretare, atata vreme
cat se postuleaza ca rolul stiintelor idiografice se reduce la descrierea (circumstantelor producerii) unui
eveniment singular’. Orice abordare stiintificd a unui eveniment chiar si a unuia singular (fie ca e o
eruptie vulcanica, aparitia unui taifun, producerea unui cutremur sau a unei revolutii Intr-o societate)
implicd, pe langa raspunsul la intrebarea ,,cum?” (adicd descrierea necesard — si uneori foarte detaliata
— a evenimentului) si un raspuns la intrebarea ,,de ce?” (adica evocarea unor legaturi cauzale sau a unor
legitati ce guverneaza aparitia unor astfel de fenomene, chiar si intr-o forma probabilistica a acestor
regularitati).

G. In fine, m-as mai opri la o distinctie despre care mult prea putin se mai vorbeste in zilele
noastre'’, dar care, cred eu, meritd o atentie cu totul deosebitd daca vrem si descriem corect natura cat
mai multora dintre disciplinele care, alaturdndu-se una alteia, formeaza constelatia stiintelor.
Deosebirea de care vorbesc este intre ceea ce s-ar putea numi stiinte fundamentale (sau teoretice) si
stiinte aplicative (tehnice sau normative). Cele douad clase se deosebesc prin aceea ca prima categorie
cuprinde discipline al caror scop fundamental constd in a construi un cadru teoretic si metodologic
pentru intelegerea, explicare fenomenelor specifice realitatii studiate. Ele ofera, daca vreti, o cunoastere
gratuitd, negasindu-si justificarea in vreo aplicatie practica. Celelalte, dimpotriva, sunt chemate sa
rezolve probleme practice, indiferent de campul lor de aplicabilitate. Asa de pilda, stiintele ingineresti
ne Invatd sd construim masini, drumuri, rachete etc., cele medicale sa prevenim si sd vindecam boli,
cele pedagogice sa facem educatie copiilor sau adultilor etc. E limpede ca stiintele aplicative se bazeaza
pe cele teoretice in gasirea de solutii practice, in vreme ce cele teoretice 1si trag seva, isi definesc
temele de cercetare inspirandu-se din practica umand; ba chiar mai mult, in cazul incercarii rezolvarii
unor probleme practice, atunci cand teoriile existente par neputincioase pentru a sugera variante de
actiune, se pot dezvolta componente teoretice ale unor discipline fundamentale. Dar asta nu inseamna
ca nu putem face mereu o distinctie clara in privinta a ceea ce asteptdm de la o cercetare fundamentala
si ce asteptam de la una aplicativa.

Confuzia intre cele doud tipuri de discipline poate avea consecinte grave pe mai multe
dimensiuni. As aminti doar fenomenul cunoscut astazi de a incerca orientarea invatdmantului doar spre

®  Expresia ,,eveniment singular” nu este pleonastica deoarece vreau si disting asemenea evenimente (cum este, de pilda,

declangarea unui razboi) de acele evenimente ce se produc gratie fenomenelor repetitive si in conditii clar definite, care
si ele se pot repeta. De pilda, in des folosita ilustrare de explicatie prin subsumare la legi, evenimentul este spargerea
unui radiator de masina, care crapa, intr-o noapte geroasa de iarnd, In lipsa necesarului antigel. Or, acest eveniment nu
este singular, el fiind repetabil, in conditii similare de constructie si 1n lipsa antigelului, in conformitate cu unele legi
generale ale fizicii: (1) apa Ingheata la zero grade celsius si (2) apa isi mareste volumul prin trecerea din starea lichida in
cea solida.

Mi se pare evident ca acest fapt este, alaturi de alte atitudini vizavi de cunoastere, o consecintd directa a ideologiilor
postmoderne referitoare la stiinta.
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cunostinte practice, ignorindu-se astfel ca rostul scolii — in acest domeniu, al pregatirii stiintifice'' — nu
este 1n principal acela de a forma ,,meseriasi”, ci de a transmite un set de cunostinte fundamentale, care
sd poata fi adaptate, la nevoie, la cerintele practice ale vietii. Apoi, o altd pozitie nerationald este cea
care pretinde solutii practice din partea unor stiinte teoretice. Atitudinea e mai frecventd in domeniul
stiintelor sociale, unde lucrurile se amesteca mai usor. De pilda, ca s ludm un exemplu din actualitatea
noastra politicd din momentul cand scriu aceste randuri, vedem la televizor politologi care aproba sau
combat decizia parlamentului de a organiza alegeri generale, in toamna lui 2012, pe baza unui sistem
uninominal intr-un singur tur de scrutin. Dacd vrea insa sa se comporte ca om de stiintd (politolog, in
cazul de fatd) un astfel de personaj ar trebui sd se margineascd la a descrie tipurile de sisteme
electorale, evidentiind locurile si momentele istorice unde functioneaza ori au functionat diversele
sisteme si de a incerca sd evalueze consecintele, pe diferite planuri, ale aplicarii sale in Romania de azi.
Alegerea unei variante este treaba altora (a oamenilor politici, pornind de la interese si ideologii); sau,
altfel spus, optiunea sa, exprimata public sau nu, este mai mult decat rezultatul cunoasterii in domeniul
respectiv, intrucat ea cuprinde si evaludri incarcate de ideologie sau de alte orientari valorice.

Pe scurt, stiintele fundamentale nu oferd solutii practice pentru cd ele nu urmaresc decat
cunoasterea ,,dezinteresatd” (cunoasterea pentru cunoastere), in vreme ce cele aplicative ofera astfel de
solutii, intrucat in fundamentul constructiei lor se regaseste, intr-o pozitie centrala, un obiectiv, un scop,
operationalizabil sub forma unor criterii pe baza carora se poate aprecia ceea ce este bine (functional,
eficient etc.) si rau (nefunctional, ineficient etc.).

Revenind la sociologie si implicit la discutia din COMMENTAIRE, voi preciza mai intai pozitia
mea, conform careia disciplina noastra face parte din randul stiintelor, asa cum se Intdmpla si cu alte
discipline sociale, depasind clar limitele cunoasterii comune prin mai multe caracteristici, care se vor
vedea imediat. Incadrand-o in sistemul dihotomiilor de mai sus, voi spune ci sociologia este o stiintd
empirica, intrucat ea abordeaza o realitate exterioara subiectului cunoscator, descrierea acestei realitati
neputandu-se face doar prin introspectie sau prin rationamente logice, fiind nevoie mereu de testarea /
verificarea asertiunilor si, mai general, a teoriilor.

Aceasta pozitie (sociologia ca stiintd empirica) este adoptata, explicit sau implicit, de aproape
toti participantii la dezbatere, cu nuantele de rigoare privind celelalte aspecte discutate. Mai mult, unii
afirma si argumenteaza ca este vorba de o atitudine generala in randul sociologilor, care cred cu tarie ca
ceea ce el intreprind se Incadreazad in canoanele stiintei. Acest lucru este sustinut, de pilda, de Arne
Mastekaasa, profesor la Universitatea din Oslo, a carui pozitie — In privinta criteriilor de stiintificitate
(valabile si pentru sociologie) — se regaseste, spune el, in ideile caracteristice curentului numit de unii
critici ,,sociologie «post-pozitivistd»”. La baza acestei conceptii sta ipoteza ontologica a existentei unei
realitati obiective (realism ontologic), adicd faptul ca observatiile nu sunt determinate integral de
procesul de cercetare, pozitie care cere ca teoria sau ipotezele s fie confruntate cu observatiile, astfel
incat sa putem decide prin mijloace rationale care sunt constructiile teoretice preferate. De asemenea,
aceasta inseamna si cd metoda stiintifica este superioara ca eficientd metodelor folosite in cunoasterea
comuna. Evident cd asemenea idei nu sunt acceptate de cei care adera la diversele abordari
»postmoderne” sau ,,constructiviste”, cici, spune sociologul norvegian, acestea fie resping ideea unei

" Spun ca doar in acest domeniu al pregatirii stiintifice fiindca, in fapt, rolul fundamental al scolii, in special la nivelul

primar si secundar, este acela de a forma cetateni ai unei societati moderne, ceea ce presupune inca multe alte lucruri pe
langd competente de cunoastere sau profesionale.
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realitati obiective, fie, daca o accepta, presupun cd ea nu este accesibila observatorului, ceea ce in final
inseamnd a presupune cd abordarea stiintificd nu se deosebeste prin nimic celei generatd de simtul
comun.

Si Jiirgen Friedrichs, editor senior la Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie,
considera ca, 1n ultimele decenii, sociologia a devenit o ,,stiintd normald”, in sensul lui Kuhn (mai putin
poate in Franta, unde traditia filosofica este mai prezentd), observandu-se un consens larg, bazat pe
rationalismul critic, asupra a ceea ce inseamna realizarea de cercetdri empirice aprofundate. Apreciaza
ca acest curent acoperd cam 80% din tirajul revistelor. Nici prestigiosul sociolog francez Jean-Claude
Passeron nu crede ca printre cercetdtori ar fi dominantd ideea cd sociologia nu e stiintd. Doar la
periferia preocuparilor de cercetare, ne spune el, printre eseisti i jurnalisti, specializati 1n ,,chestiuni de
societate” si in randul celor ce tin discursuri mistice, care incd de pe vremea lui Durkheim s-au indignat
de ideea unei stiinte a omului, pot aparea astfel de idei.

In al doilea rand, sociologia apartine, asa cum bine se intelege, cAmpului stiintelor sociale sau
socio-umane. In aria sa de cercetare intrad fenomene si procese ce se regisesc in oricare din cele sapte
dimensiuni ale realitdtii sociale distinse mai sus. Importanta precizarii acestui fapt este capitald, pentru
a intelege discutiile privind obiectul si natura disciplinei, atdt pe linia evidentierii complexitatii
obiectului cat si pentru a evita sterilitatea unor dezbateri. Intr-adevar, multi dintre cei care discutd
despre sociologie ca stiintd au in vedere doar una (unele) dintre dimensiunile evidentiate. Cea mai clara
si frecventa situatie de acest gen se creeazad prin a atribui sociologiei doar rolul de a descrie si
explica/intelege comportamentele si/sau ideile (adica opiniile, atitudinile, intentiile, aspiratiile etc.)
indivizilor umani. Accentul pe individ este mai puternic azi decat in timpul vietii parintilor fondatori ai
sociologiei, gratie atdt unei tendinte obiective de ,individualizare” a societdtii (reducerea
constrangerilor grupale asupra membrilor) cat si datoritd dezvoltdrii unor forme ideologice de
supradimensionare a locului si rolului individului in raport cu societatea.

Nu e locul sd deschidem aici o astfel de discutie; ceea ce e clar e faptul cad atunci cand se
abordeaza problema obiectului sociologiei si acesta este redus la problematica mentionata mai sus, sunt
neglijate aspectele macrosociale, supraindividuale, fenomenele care nu pot fi deduse doar din reactiile
indivizilor, vazute pe dimensiunea rationalitdtii sau pe cea a afectelor. Cred ca trebuie reevaluata, pe
acest plan, mostenirea durkheimiand, care nici pe departe nu poate fi ignoratd azi, chiar daca este
evident ca ea are nevoie de unele corecturi. Astfel, este clar cd tot ceea ce existd in societate este
rezultatul actiunilor indivizilor; dar aceste actiuni au generat de-a lungul timpului constructii sociale
care, pentru persoanele care traiesc la un moment dat sunt nu doar exterioare si constrangatoare, dar pot
fi detasate de geneza lor si abordate ca realitati de acest nivel. De asemenea, si daca privim lucrurile pe
0 secventa temporala scurtd, in societate au loc manifestdri ale unor fenomene colective ce nu pot fi
deduse din (ori pentru explicarea carora nu e nevoie sd se coboare la) actiunile individuale. Sau, asa
cum spune Dominique Schnapper: ,,Chiar daca trebuie depdsita asa-zisa opozitie intre om §i societate,
chiar daca omul este social in interiorul propriei individualitati iar societatea este produsul conjugarii,
adesea neprevazutd, a unor actiuni individuale, nu e mai putin adevirat cd ceea ce e colectiv'
dobandeste propria sa logica si propria sa dinamica ce transced vointele individuale.” (p. 1075).

Si Brigitta Nedelmann, profesor emerit la Universitatea din Mainz, pledeaza cam 1n acelasi sens
atunci cand afirma: ,,Succesul tezei «individualizarii» este semnul cd ideea romantica si depasita a unei

12 in textul francez termenul e sub forma de substantiv — ,,colectivul”. Am preferat forma ,,ceea ce e colectiv’ nu doar

pentru a evitat cacofonia, ci si pentru cd in romaneste suna mai bine asa si, in plus, expresia trimite mai direct la
cunoscuta teza a lui Durkheim conform careia un fenomen este general pentru ca este colectiv §i nu invers.
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societati «fard societate», a la Dahrendorf, claditd pe indivizi liberi si autonomi, raméne inca
importantd in randul sociologilor contemporani. Partizanii acestei teze au deconstruit societatea
ajungand sd o conceapa ca un simplu cadru pentru actiunea individuald si pentru «alegerea rationala».”
(p. 1051).

La randul sau, Francois Dubet, profesor la Universitatea Bordeaux-Segalen si director de studii
la EHESS, Paris, lasa sd se inteleagad cat e de importantd pentru sociologie cercetarea fenomenelor
macrosociale, considerand ca disciplina noastra este superioara altor forme de cunoastere atunci cand
evidentiazd mecanisme sociale pe care actorii nu le pot percepe direct. Altfel spus, desi el recunoaste
ca, in general, sociologia nu are monopolul cunoasterii vietii sociale, superioritatea ei se observa mai
pregnant cand analizeaza fenomenele macrosociale caci, daca e vorba de nivelul micro, el crede ca
romanele si filmele ne invatd mai multe lucruri despre societdti decat o face microsociologia
interactiunilor.

Un alt participant la discutie, Jacques Lautman, redactorul sef al revistei Archives européennes
de sociologie, atinge si el problema diferitelor starturi ale socialului, desi numai prin cunoscuta
dihotomie micro-macrosocial, considerand ca disputa dintre holism si individualism, generatd de
aceasta, si-ar pierde din ascutime daca s-ar aborda ,,adevarata problema, cea a relatiilor intre nivelul
micro al comportamentelor individuale, cunoscut de o manierd mai mult sau mai putin directa, si
nivelul macro al fenomenelor globale observate, fara a fi usor de inteles cum sunt acestea produse si
daca sunt stabile sau nu.” (p. 1031). El insa vede acest deficit de cunoastere mai ales prin prisma lipsei
datelor care sd facd racordul intre deciziile individuale si fenomenele macrosociale, parand deci a
exclude autonomia acestora din urma si acceptarea tezei individualismului ce presupune explicarea
macrosocialului prin micro, adica ideea de coborare la indivizi si de a face apel la comprehensiune
pentru a genera explicarea oricarui fenomen social, indiferent de nivelul sau.

Oricat de fructuoasd se dovedeste folosirea in unele cercetdri a paradigmei individualismului
metodologic, trebuie totusi recunoscut ca aceasta nu este o metoda universald, pentru ca, daca ar fi asa,
ar trebui sa excludem din campul sociologiei si al altor stiinte sociale (economia, stiintele politice etc.)
o multime de studii ce uzeaza doar de relatii Intre fenomene macrosociale, unele construite pe baze
empirice $i cu instrumente de analiza statistice foarte serioase.

Asadar, pentru a nu prelungi discutia, sa spunem doar ca diversitatea componentelor socialului
induce pe plan metodologic si, In general, pe cel al cunoasterii, metode si tehnici diverse, dintre care
unele sunt apropiate de cele din stiintele naturii, Intrucat aplicarea lor se sprijina pe ideea cauzalitatii si
deci pe principiile si constrangerile metodei experimentale, chiar dacd experimentul propriu-zis nu este
posibil de realizat. Reducand realitatea sociala la comportamentele si trairile indivizilor umani este usor
sa demolezi unele incercari de a transfera modelele de cunoastere din stiintele naturii spre domeniul
social, mai cu seama ca, asa cum o arata, de exemplu, analizele datelor de ancheta, cea mai mare parte
a modelelor statistice utilizate curent in acest domeniu nu fac decat sd incerce sd stabileasca relatii
dintre variabile", controland alti factori, adica sd reproduca esenta modelului experimental.

Efortul acesta e laudabil dar rezultatele sunt cateodata deceptionante, relatiile statistice intre
variabile fiind, adesea, foarte slabe (partea ,,explicata” din varianta variabilei dependente fiind redusa).
Mai mult chiar, se poate lansa din start o indoiald asupra succesului intreprinderii (si deci asupra
fundamentului sdu), daca se adoptda un model ,,naturalist” de explicatie, ce porneste de la supozitia ca
starea comportamentelor sau a opiniilor poate fi complet determinatd de plasarea indivizilor in spatiul

' Tocmai in scopul diversificarii gamei de asemenea modele ,,deterministe”, s-au realizat cele mai importante progrese in

statistica ultimei jumatati de secol, prin dezvoltarea tehnicilor de analiza a relatiilor intre variabilele calitative, variabile
intalnite frecvent in constructia datelor statistice sociale, inclusiv prin intermediul anchetelor.
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variabilelor explicative. Tacit, statutul omului este redus astfel la cel al piliturii de fier, care se aseaza
automat pe liniile de forta ale cAmpului magnetic, cu deosebirea doar cd aici cdmpul fortelor este mai
complicat si ca raman mereu ceva reziduuri neexplicate, dar sperand ca amploarea acestora va putea fi
redusa la zero, daca reusim sd completdm sistemul de factori explicativi. Dacd acest gen de tehnici
aplicate pe date individuale dau, pe buna dreptate, apa la moara ,,calitativistilor”, ,,interpretativistilor”,
,constructivistilor” de toate felurile, nu Inseamna ca o abordare de aceastd naturd trebuie respinsa din
start, si asta din mai multe motive.

Mai intai, dacd e vorba de comportamentele si ideile indivizilor, chiar acceptand existenta
liberului arbitru, acestea nu se distribuie aleatoriu, ci sunt influentate de caracteristicile de ,,stare” ale
persoanelor in cauza (cum este statutul ocupational, educatia, varsta, situatia materiala etc.). Numai ca,
in opinia mea, excesul de cantitativism 1n analiza influentei acestui gen de variabile dilueaza, in loc sa
intareasca procesul de cunoastere. Ce ne poate spune, de exemplu, un coeficient standardizat de
regresie de 0,125? O mult mai consistentd cunoastere o aduc in cazul variabilelor nominale (si chiar
ordinale) analizele care lucreaza cu frecventele unitatilor in diverse categorii, intrucat acestea trimit, pe
de o parte, la semnificatia categoriilor, adicd la modul de grupare a datelor, si, pe de alta, la numarul
indivizilor prezenti in diversele intersectii de clase, evitand astfel concluzii pe cazuri putine. Ramanand
mereu In minte cu semnificatia categoriilor vom putea intari constructiile explicative respectand si
cerinta individualismului metodologic, anume aceea de a cobori la indivizi si a intelege de ce indivizii
dintr-o categoriei a variabilei independente se comporta (fatd de variabila dependentd) diferit de cei
dintr-o alta categorie. (De exemplu, de ce persoanele cu studii superioare au un alt nivel de fertilitate
decat cele cu un nivel scolar scazut.)

Apoi, nu toate analizele statistice pe modele de tip determinist lucreaza cu date construite la
nivel individual. De exemplu, in analizele multinivelare sunt introduse in joc mai multe categorii de
factori, inclusiv cei contextuali, adicd cei care se definesc pe entitdti supraindividuale (cum ar fi
localitdtile, cartierele oraselor, regiunile unei tari etc.) si care incearcd sa determine cum influenteaza
aceste caracteristici ,,ecologice” aspectele de comportament sau optinionale individuale. Desigur ca si
aici poate fi inclus in explicatie momentul comprehensiv, atunci cand vrem sd dam un sens mai clar
relatiilor intre variabilele colective si cele individuale, dar, din nou, asocierile si corelatiile statistice ne
ofera un cadru general in interiorul caruia se pot misca aceste interpretari.

In fine, cand este vorba numai de analiza relatiilor intre fenomene colective, atunci modelele
,haturaliste” privind relatiile dintre acestea si deci discursul in termeni deterministi si cauzali sunt
lucruri ce par de la sine acceptabile. In asemenea situatii individul este pus in parantezi si referirea la el
poate sa lipseasca aproape complet.

In al treilea rand sociologia este o stiintd a fenomenelor complexe, din ambele puncte de vedere
prin care am definit mai sus aceastd notiune. Intr-adevir, este limpede, pe de o parte, pentru oricine a
practicat cercetarea concretd In campul social ca incadrarea entitatilor empirice — indiferent cad e vorba
de indivizi, grupuri sau alte unitdti — in clasele unei scale nominale sau ordinale este mereu dificild, ca
sd nu mai vorbim de masurare. Orice fundament teoretic am utiliza pentru a defini, de pilda, saracia,
mereu vom fi confruntati in cercetdrile empirice cu probleme de atribuire a statutului de ,,sarac” unor
categorii de persoane, ca sa nu mai amintesc de dificultatea masurarii ,,gradului de saracie”. Doar o
serie de decizii arbitrare scot la liman astfel de studii, de unde si controversele ce apar in privinta
rezultatelor.

Apoi, pe cealaltd parte, fenomenele sociale sunt complexe in sensul ca este, de reguld, imposibil
sa gasim legaturi stranse de determinare intre unul sau doud fenomene (cauza) si alt fenomen (efect),
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restul relatiilor fiind de un ordin de marime neglijabil. Aceasta idee nu este unanim acceptata. S-a spus
nu o data cd lumea fizicad este tot atat de complexa ca cea sociald. Ba chiar cd noi avem avantajul ca
putem sd ne punem in situatia celorlalti pentru a le intelege comportamentul, ceea ce nu-i posibil in
raport cu un atom, de pilda. S-a spus cd e mai usor sd prezici cum va vota un om decat locul in care va
cadea o frunza dintr-un copac la venirea toamnei. Sunt desigur lucruri adevarate, dar astea nu sunt
argumente impotriva pozitiei aici sustinute. Stiinta (fie ca-i fizica, chimia sau sociologia) nu are
nicicand pretentia de a descrie complexitatea lumii in integralitatea ei. Nasterea mecanicii a fost
posibild Tn momentul in care s-a trecut de la incercarea de a descrie miscarea frunzelor unui copac
(viziunea aristotelicd) la miscarea punctului material, deposedat de toate proprietatile fizice, in afara
catorva considerate esentiale, pornind de la care s-au descoperit legile miscarii mecanice (viziunea
galileiand), cu relevantd pentru o Intreagd gamd de fenomene. Ceea ce sustin eu aici e faptul cd o
asemenea reductie este imposibild in studiul societatii, Intrucat simplificari de acest gen ne conduc la
concluzii fara nicio relevanta in cunoasterea societatii.

Sa mai spun, de asemenea, cd in studiul socialului mai apare o formda de complexitate,
nementionatd anterior, ce provine din imposibilitatea practica de control al factorilor (deci nu doar
logica, tinand de bogdtia legaturilor, ci de aplicarea efectiva a experimentului in forma sa standard,
datorita lipsei posibilitdtii de a actiona asupra variabilelor). Faptul ca in sociologie si, in genere in
stiintele sociale, experimentul clasic nu este direct aplicabil este recunoscut azi de aproape toatd lumea,
pentru aceasta idee pledand, cum se stie, chiar Durkheim, sociolog Invinuit in ultimul secol de toate
pacatele pozitivismului.

In al patrulea rand, sociologia se ocupa de ,.fapte se succesiune”, in limbajul lui Xenopol, sau,
cu o expresie mai utilizata, de fenomene istorice. Asa cum aratam mai sus, aceastd caracteristica este
comund tuturor stiintelor sociale dar e proprie si multor ramuri, discipline din stiintele naturii, iar
consecinta fundamentald a acestui fapt este aceea cd nu existd legi generale si nici posibilitatea unor
predictii certe. Pe de alta parte, nu toate disciplinele istorice sunt identice din punctul de vedere al
capacitatii de a uza de explicatii intemeiate si de a face unele anticipari probabile. Ca in cazul oricérei
alte stiinte de acest gen, si atuul principal al sociologiei il constituie constructia unui discurs riguros
(comparativ cu cunoasterea comuna) pentru explicarea fenomenelor sociale care au avut deja loc si abia
pornind de aici, prin analogii si evidentierea unor tendinte, se poate proceda la incercari de anticipare a
unor fenomene — si asta doar pe termen scurt.

Aceasta caracteristicd este remarcatd si de unii dintre participantii la discutia din revista
franceza. De pilda, Jiri Musil, profesor la Universitatea din Praga, subliniaza rolul important al timpului
in desfasurarea fenomenelor sociale si culturale. ,,Schimbarea nu este, bineinteles, specifica
fenomenelor sociale si culturale supraorganice; natura este de asemenea «istorica». Dar schimbarea
istorica 1n lumea sociald este mai importantd decat in alte sfere. Din acest motiv este dificil, daca nu
imposibil sa se formuleze legi sociologice generale” (p.1046), subliniaza el pe buna dreptate.

O chestiune foarte interesantd, legatd de caracterul istoric al fenomenelor sociale, o ridica
profesorul Michael Thahlin, de la Universitatea din Stockholm, care remarca faptul ca odatd cu
schimbarile sociale se produc si schimbari 1n tematica sociologiei, una dintre problemele acestei stiinte
fiind aceea cd-si pune mereu alte intrebari. Asa se face ca ,,... modelul teoretic al lui Parsons, de
exemplu, a fost abandonat in cursul anilor 1960 nu pentru ca el ar fi condus la concluzii false, ci pentru
ca problemele tratate de acesta erau percepute ca fiind tot mai putin pertinente intr-un mediu social si
politic transformat ... In consecinta, caracterul cumulativ al unei parti din cunostintele sociologice nu
mai este socialmente recunoscut ... vechile rezultate aparand «depasite» in lumina noilor piste de
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investigatie.” (p. 1079).

In al cincilea rind, niciunul dintre participantii la discutie — nici macar dintre cei care
propovaduiesc fara rezerve ideea caracterului stiintific al disciplinei noastre — nu crede ca sociologia ar
apartine clasei ,,stiintelor tari”, discutia gravitdnd mai ales in jurul ,,caracterului” stiintific al disciplinei.

In al saselea rand, dacd am rimane la o distinctie rigida stiinfe nomologice — stiinte idiografice,
apare destul de clar ca sociologia nu poate fi incadratd ferm in niciuna dintre cele doua categorii.
Distinctia trebuie rediscutatd cdci, asa cum spuneam, putine stiinte sunt pur ideografice (daca exista
vreuna!) si putine stiinte sunt strict nomologice, ceea ce inseamna ca cea mai mare parte a disciplinelor
cu caracter stiintific se afld undeva la mijloc sau, cu alte cuvinte, ca aici nu e vorba de o clasificare
dihotomica ci de una cu stari graduale, plasate intre doi poli desemnati cu expresiile respective.

In discutia din Commentaire, sunt putine referinte explicite la aceastd dihotomie; in majoritatea
cazurilor, se adoptd o pozitie similard cu cea sugeratd de mine aici, recunoscandu-se ca sociologia nu
produce legi generale (deci nu e incadrabila strict in clasa stiintelor nomologice), dar nici nu se reduce
la simple descrieri de fenomene singulare. Astfel, Arne Mastekaasa, preludnd o idee a lui Jon Elster,
sustine cd sociologia nu cautd legi generale, ci urmareste sa descopere legdturi de cauzalitate, care se
produc frecvent si sunt usor de recunoscut, dar care sunt declansate, in general, In conditii necunoscute
si care au consecinte nedeterminate. Doar Frangois Vatin, profesor de sociologie la Universitatea Paris-
Ouest (Paris 10), sustine cd sociologia, ca si istoria, are vocatia descrierii realitatilor singulare, deci
pare a o incadra in clasa disciplinelor idiografice, fara insa a-i nega caracterul de stiintd si capacitatea
depasirii simtului comun. Avand in vedere aceasta caracteristicd a sociologiei, ne mai spune el, nu
trebuie sd 1 se reproseze disciplinei noastre slaba internationalizare.

In al saptelea rand, sociologia este o stiinti fundamentald si nu una aplicativa. Ideea este, dupa
cate imi dau seama, sustinutd de majoritatea participantilor la dezbatere, desi practic niciunul nu o
mentioneaza ca atare. Dar lucrul se vede din felul in care este descris statutul acestei discipline, rolul
sdu in societate: de a oferi cunostinte despre aspectele socialului, inclusiv despre problemele sociale,
dar nu de a oferi solutii acestor probleme. E vorba de o atitudine care se inscrie cu claritate in preceptul
weberian, amintit si de Jean-Claude Passeron, coform caruia sociologia ca orice stiintd empirica
(fundamentald, adaug eu) nu spune nimanui ceea ce trebuie sa facd, ci doar ceea ce poate sau —
eventual — ceea ce vrea sa faca. Fireste cd aceastd atitudine nu este cu totul generald printre sociologi,
de vreme ce unii compara disciplina noastrd cu anumite stiinte aplicative — cel mai frecvent cu
medicina. Este si cazul uneia dintre participantele la discutia din Commentaire — Brigitta Nedelmann —
care acordd practic acelasi statut celor doud stiinte, apreciind cd ceea ce ne deosebeste insd (pe noi
sociologii) de medici este doar faptul cd noi nu avem un obiectiv clar ca acestia! Bineinteles cd nu
avem un astfel de obiectiv. Si noi sociologii si fizicienii si chimistii si toti slujitorii stiintelor
fundamentale avem un singur scop: cunoasterea realitatii care, prin traditie, a devenit obiect de
cercetare pentru stiinta respectiva. Un alt obiectiv clar decat cunoasterea 1l au, in afara de medici (care
sunt chemati sa prevind si sa trateze maladii), agronomii, inginerii de drumuri si poduri, cei de retele
electrice, cei care proiecteaza computere etc., fiecare dintre aceste activitatii fiind centrate pe realizarea
unor scopuri practice.

Desigur ca aceastd comparatie cu medicina sau, mai bine spus, alaturarea celor doua stiinte isi
are si alta radacina decat ignorarea deosebirii dintre stiintele fundamentale si cele aplicative. E vorba de
mult folosita analogie intre societate si organismul viu (uman, in genere), analogie ce are o lunga
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traditie in gandirea sociald, Incepand din vremuri imemoriale, fiind consacratd prin curentul organicist
al secolului al XIX-lea (H. Spencer), cu prelungiri in functionalismul secolului XX si cu reminiscente
pana in zilele noastre. Nu e locul sd arat cate pericole pentru cunoasterea obiectivda a socialului
genereaza aceastd analogie (in ciuda unor sugestii ce pot duce la rezultate valide de cunoastere); e
suficient s intelegem cad neavand (decét In imaginatia — sau 1n ideologia — unora) un echivalent social
al starii de sanatate a organismului, nu avem cum sd apropiem munca unui sociolog de cea a unui
medic.

In fapt, ideea este nu dacd sau cit se aseamind sociologia cu medicina (fiind clar, din
apartenenta fiecareia la altd clasd de stiinte, cd nu este loc pentru o astfel de comparatie), ci daca in
domeniul socialului exista un echivalent al medicinei, adica o stiintd aplicativd care sa profite de
progresele cunoasterii societdtii, asa cum medicina profitd constant de progresele cunoasterii in
domeniul biologiei sau al chimiei (sau al unor stiinte de granitd precum biochimia sau biofizica).
Putem, fireste, sa invocam unele discipline sociale cu caracter aplicativ, pe niste domenii relativ nguste
si specifice (cum este, de pilda, contabilitatea, In contrast cu stiinta fundamentald — economia) sau pe
unele ceva mai largi (cum ar fi asistenta sociald). In primul caz e vorba de o stiintd aproape tehnica
(deci apropiata de stiintele ingineresti); in al doilea, lucrurile sunt mai complicate céaci, pe latura de
interventie, asistenta sociald porneste de la obiective asumate de politicile sociale, adicd induse de o
anumitd conceptie asupra a ceea ce e ,,bine” si ce e ,,rau” sa se intdmple cu anumite categorii sociale
tintad. Putem deci sd@ ne punem intrebari asupra legitimitatii acestor discipline sociale aplicative, dar
dincolo de aceasta trebuie observat faptul ca nici progresele in stiintele sociale fundamentale nu sunt
atat de importante si de rapide ca cele din stiintele naturii pentru a oferi o baza din ce in ce mai solida
pentru a face posibild dezvoltarea unor eventualele stiinte aplicative in acest domeniu. Spun eventuale
pentru ca nu sunt foarte convins cd putem imagina discipline sociale ,,ingineresti” care sa nu ridice
probleme de legitimitate, fie pe plan stiintific, fie din punct de vedere etic.

Distinctia aceasta nu inseamnd cd stiintele fundamentale nu au aplicatii practice. Chiar si
sociologia este recunoscutd de cei mai multi participanti la discutie ca fiind bogata in astfel de aplicatii.
J. Musil vorbeste despre aplicatiile multiple in domeniul planificarii urbane, in cele privind locuintele si
zonele rezidentiale, in dezvoltarea infrastructurii §i a habitatului etc. Sunt pomenite unele cercetari
majore cu consecinte practice, cum este cea efectuatd in anii 1960 in America si materializata in
»Raportul Coleman”, care a influentat organizarea sistemului educativ din SUA.

Asadar, incercand sa sintetizez opiniile celor interogati, prin prisma acestor dihotomii (dintre
care unele nu sunt, asa cum am vazut, chiar dihotomii), voi spune ca sociologia este o stiintd empirica
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ce face parte din domeniul mai larg al stiintelor sociale fundamentale. Ca toate celelalte discipline de
aceastd naturd, ea apartine categoriei stiintelor ,,moi”, indeosebi gratie faptului ca studiaza fenomene
complexe si nerepetitive la modul exact, fiind datoritd acestei din urma particularitati o stiinta istorica.
Dar, spre deosebire de unele domenii ale istoriei, sociologia nu este o disciplind idiografica, a faptelor
absolut singulare, fenomenele cercetate de sociolog pastrand o anumita constantd si regularitate in
structurile lor, ceea ce ne permite sd consideram stiinta noastra ca fiind una cvasinomologica.

In fine, sociologia — ca stiintd — produce cunostinte despre fenomenele sociale cercetate, la
modul sistematic si intr-o forma ce permite verificarea consistentei logice si testarea empirica, adica
putand fi supuse oricarui examen critic rational, fiind astfel superioard cunostintelor despre societate
dobandite pe alte cai, inclusiv prin cunoasterea comuna. Mai mult chiar, unii participanti la dezbatere,
intre care Helga Nowotny, presedinte al European Research Council, Bruxelles, vad sociologia intr-o
pozitie centrald in constelatia stiintelor sociale, adesea ca punct de trecere obligatoriu pentru aceste
discipline. Oricum sd acceptdm cd, asemandtor oricarei alte stiinte fundamentale, statutul stiintific
sociologiei este generat de natura realitatii studiate, aceasta inducand si aspectele metodologice
fundamentale (inclusiv lipsa de progrese in dezvoltarea tehnicilor de culegere a informatiei, asa cum
bine observda Renate Mayntz, de la Universitatea din Koln). Influentele sociale' asupra momentului
istoric al aparitiei si apoi asupra ritmului dezvoltarii oricarei stiinte — chestiuni cu atat mai bine studiate
in cazul sociologiei — sunt indeniabile 1nsd nu trebuie exagerate; sociologia aratd asa cum aratd nu
pentru ca sociologii sunt mai putin inteligenti decat fizicienii si nici pentru cd disciplina noastra s-a
nascut cu 2-3 secole mai tarziu decat mecanica. Ea aratd asa pentru ca obiectul ei este de altd natura
decat cel al fizicii (ceea ce se vede foarte clar daca trecem simultan cele doua discipline prin seria
dihotomiilor propuse) si, de aici, niciodata cele doua stiinte nu vor fi similare. Altfel spus, a astepta sa
apara un Galilei sau un Newton al sociologiei este o iluzie in care multi sociologi se scaldd nazuind, la
modul cel mai naiv cu putintd, cd se va produce la un moment dat o revolutie in disciplina noastra, care

s-0 plaseze direct in cercul restrans si elitist al stiintelor ,,tari” .
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