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Am pleca, In aceastd comunicare a noastrd, de la o judecata a H. Arendt pe care am
considera-o, totugi, optimista: exista intotdeauna o limita dincolo de care minciuna devine
contraproductiva. Aceastd afirmatie stenicd avea ca punct de plecare universul ipocriziei banale
st a celei criminale din timpul regimului nazist din anii *30-’40. Existd insd mult mai multe
argumente de naturd antropologica, sociologicd pentru a arata ca distribuirea beneficiilor si a
consecintelor malefice ale minciunii implici o multitudine de niveluri. In primul rind devine tot
mai pregnanta si plind de miez stravechea formula a lui Aristotel: din fals rezultd orice. Prin
urmare, deformarea, eroarea, minciuna, inselarea, demascarea sunt toate fenomene care nu sunt
transparente in societate si care nu apar pentru oameni ca fiind ceea ce sunt. Se acceptd tot mai
mult ipoteza conform céreia — pentru buna functionare a vietii sociale si politice — ,,uneori este de
datoria noastrd sa nu madrturisim adevarul”' pentru ca, in fond, dupad cum sustine Eck, ,,0
societate in care s-ar dezvalui intregul adevar, ar semana mai degraba cu un infern decét cu un
paradis™. Oricum, ideea ca fiintele umane sunt, prin structura lor, incapabile sa supravietuiasca
intr-un regim de adevar absolut, idee lansatd de Edmond Burke atunci cand acesta a analizat
efectele Revolutiei Franceze de la 1789, asupra majoritatii celor ce au crezut in ,,iluziile
placute™, nu trebuie sa fie interpretatd doar ca o slabiciune majord a conditiei umane, ci si drept
o forma de a accepta intelept ca oamenii au, in acelasi timp, nevoie si de adevar, dar au nevoie si
de mecanisme psihologice prin care sd suporte mai usor anumite fapte brute, uneori neplicute
sau dureroase. In orice caz, societatea actuald, dupa cum constata H. Arendt si, cu ea, majoritatea
sociologilor si antropologilor, a creat ,nevoia de autoamigire la nivel global”. In ceea ce
priveste efectele detectarii si ale nedetectarii acestui fapt, suntem de accord cu I. A. Barnes, care
afirma ca efectele diferd in functie de domeniul in care apare minciuna, dupd cum in acelasi mod
diferd si avantajele sau dezavantajele demascarii.

In lumea politicii, cel putin in conditiile unei democratii pasnice, am fi inclinati si
spunem ca ,,este spre binele tuturor sd fie depistate si demascate cat mai multe minciuni” (I. A.
Barnes)’. Pe de alta parte insa, in alte domenii, avantajele si dezavantajele detectarii si demarcarii
minciunii sunt mai greu de caracterizat. Astfel, minciunile inofensive spuse in scopuri
terapeutice au, probabil, mai putin efect dacd sunt detectate. S-a constatat, in aceeasi ordine de
idei, cd@ unii pacienti grav bolnavi, care au insa multd vointa si stdpanire de sine, preferd sa stie
adevarul, dar nu si-ar pierde neaparat increderea in medic dacd ar afla ca acesta a incercat sa-1
pacdleasca. De aceea, un pacilit slab de Inger si singuratic poate fi mai fericit, dar nu §i mai
intelept, dacd nu reuseste sa descopere minciuna spusa de cineva in care are incredere.

Minciunile, se stie de mult timp, sunt dependente si de clasa sociala de apartenenta a
indivizilor. Mai ales in studiile de antropologie sociald din spatiul englez si american, se constata
ca in clasele sociale inferioare sunt considerate ca valori pozitive anumite forme particulare ale
»istetimii”. In cultura claselor sociale inferioare »capacitatea de a pacali”, ,,de a induce in
eroare”, de ,,a insela”, de ,,a smecheri”, de a-i invinge prin inteligenta, ,,de a fraieri” sunt
considerate adevarate calitati.

Aceste aspecte amintite de Barnes le constatdm si la noi in tard. Exista un respect general
al clasei defavorizate pentru inteligentd in sens de ,,istetime”, de capacitate de ,,a te descurca”, a



»te invarti”. Chiar dacd acest aspect este valabil pentru anumite grupuri, el nu poate fi extins
asupra tuturor categoriilor defavorizate.

Din punct de vedere antropologic, este important sa se arate cd, cel putin in cultura
europeand, functioneaza, ca reguld generald, convingerea ca persoanele care au functii inalte
trebuie s fie mai asupru judecate cand mint decat persoanele cu pregatire inferioara si cu functii
subordonate. In genere, minciunile spuse unui prieten sunt considerate mai grave decat cele
spuse unui strdin. In acest caz, explicatia etologicid nu face decdt si intireasci intuitii ale
antropologiei culturale. Cercetarile efectuate pe comunitdti inchise confirma celebra maxima:
adevar pentru prieteni si minciund pentru dusman. Transpusa in plan politic, aceasta suna astfel:
adevar pentru membrii partidului propriu si minciund pentru adversari si inamici politici (sau
avantaje si concesii pentru proprii aliati).

Relatiile de dominare si cele de subordonare, la randul lor, predispun la nesinceritate,
disimularea adevarului, duplicitate sau chiar minciund. Rousseau era convins cd numai intr-o
societate in care toti oamenii sunt egali, sinceritatea va triumfa in mod absolut.

Adevarul este Tnsa ca functionarea practica a relatiilor dintre oameni se desfasoara, la
nivel psihologic, fizic sau mental, in conditii de inegalitate, mai degraba, decat de egalitate. In
acest sens, medicul nu este egal, in ceea ce stie despre bolnav si boala, cu pacientul; nici
profesorul cu elevul; nici avocatul cu clientul etc. Pe aceastd inegalitate de statut se pot broda
multe neadevaruri cladite pe sentimente de superioritate sau inferioritate, pe suspiciuni,
resentimente etc. In fapt, acest teritoriu este un spatiu propice al autoamagirii si al complicitatii
in minciund. Nietzsche spunea cd minciuna cea mai des intalnita, este cea spusda propriei
persoane si ¢ a-i minti pe altii este un fapt relativ exceptional. Cu alte cuvinte, ne vine mai usor
sd-1 mintim pe altii, dupa ce anterior ne-am mintit, ne-am convins pe noi insine.

Intreaga psihanaliza, de altfel, a glosat destul de mult asupra ecuatiei autoiluzionare si
minciuna. Fie ca este vorba de Freud sau Lacon, un adevar este recunoscut in acest caz: omul
obignuit, din nevoi vitale, nu poate sd nu se autoamageasca, si in acest fel, sd nu se autominta in
numele propriei sale linisti i fericiri. Chiar cura psihanalitica presupune descoperirea adevarului,
ca moment important in vindecare, insd pana la dezvaluirea acestuia se produce un continuu
»proces de negociere cu realitatea”. Aceastd negociere presupune acceptarea iluziei, ca iluzie si
recunoasterea adevarului descoperit ca fiind un moment hotarator in restructurarea proiectului de
viata.

Putem concluziona cd, desi minciuna s-a institutionalizat, sau poate tocmai de aceea, ea
are, simultan, atat efecte productive, cat si efecte neproductive.

Dintr-o perspectiva antropologica, eticd si politicd putem afirma ca, desi in lumea
postmodernd numarul mincinosilor creste, cea a pacalitilor naivi scade; ar fi insd ,,0 nebunie sa
ne bazam pe excesul de minciund pentru a mentine un anume nivel de scepticism in randul
publicului larg. Avem nevoie de o pluralitate de surse de informare pentru a compara fapte si
pareri, chiar daca aceasta pluralitate ar diversifica minciunile. Diversitatea submineaza puterea
minciunii”.® (I. A. Barnes). Omul liber’ este cel care acceptd diversitatea, dar stie ca adeviarul isi
are, totusi, consistenta lui.

Note:

" Idei dezvoltate pe larg in E. Morar, Antropologia politicd, cultura si simbolistica puterii,
Ed. Universitatii Bucuresti, 2006, p. 101.

? Ibidem.

3 Ibidem.



*1n continuare, cele mai multe trimiteri vor fi ficute din cartea lui I. A. Barnes, A Pack of
Lies (?), Cambridge University Press, 1994 (ed. romaneasca cu titlul Sociologia minciunii, Ed.
Institutului European, Iasi, 1998).

> 1. A. Barnes, ibidem, p. 334.

1. A. Barnes, ibidem, p. 335.

7 In fapt, in politica, legitimarea minciunilor se produce prin apel la o etici utilitarista.
Orizontul ultim insa, in ordine morala, este cel al eticii deontologice kantiene, in care ,,omul
liber” nu poate fi decat moral, iar omul moral nu minte.



