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Rezumat

Aceast  lucrare con ine o analiz  a calit ii vie ii în România în anul 2010.ă ţ ă ăţ ţ  
Ea cuprinde date şi concluzii de cercetare pentru toate domeniile esen iale aleţ  
calit ii  vie ii:  condi iile  de  via ,  înv mântul,  s n tatea,  ocuparea,  familia,ăţ ţ ţ ţă ăţă ă ă  
mediul  social  şi  şansele de acces  social,  mediul  politic,  condi iile  comunitare,ţ  
starea  de  spirit  a  popula iei  şi  preocup rile  de  timp  liber.  Obiectivul  acesteiţ ă  
lucr ri  este  de  a  crea  o  imagine  cât  mai  complet  asupra  modului  în  careă ă  
popula ia României se raporteaz  la diferitele componente ale calit ii vie ii.ţ ă ăţ ţ

Institutul de Cercetare a Calit ii Vie ii aăţ ţ  realizat cercetarea Calitatea vie iiţ  
2010 folosind un eşantion reprezentativ la nivel na ional  de 1161 de persoane înţ  
vârst  de peste 18 ani. Cercetarea de teren s-a desf şurat  în perioada 25 iunie-ă ă
10 iulie  2010 în  78  de  localit i  şi  127 puncte  de  eşantionare.  Eşantionareaăţ  
utilizat  este  probabilist ,  multistadial ,  eşantionul  fiind  extras  din  listeleă ă ă  
electorale. Eroarea de eşantionare este de ±3%.

Cercetarea  Diagnoza calit ii  vie iiăţ ţ  s-a realizat anual în perioada 19901-
1999 şi în anii 2003, 2006, 2010, fiind finan at  prin programul de cercetare alţ ă  
Institutului de Cercetare a Calit ii Vie ii.ăţ ţ

Analizele sunt realizate pe baza datelor provenite din cercetarea Calitatea 
Vie ii 2010ţ . Pentru a urm ri evolu ia în timp a valorilor înregistrate de indicatoriiă ţ  
calit ii  vie ii,  sunt prezentate,  acolo unde a fost  posibil  şi  datele pentru aniiăţ ţ  
19902, 1999 şi 2006. Anul 1990 a fost inclus ca referin  şi ca punct de pornireţă  
pentru procesul de transformare post comunist . Anul 1999 a reprezentat unulă  
dintre cei mai dificili ani ai tranzi iei, în care valorile înregistrate de majoritateaţ  
indicatorilor calit ii vie ii au avut valorile cele mai sc zute. Anul 2006 este celăţ ţ ă  
pentru care s-au cules date cel mai recent înainte de 2010 şi, în acelaşi timp, în 
istoria  tranzi iei,  a  reprezentat  o  etap  de  creştere  economic  şi  stabilitateţ ă ă  
social . ă

Rezultatele  cercet rii  în  anul  2010 demonstreaz  o  nou  deteriorare  aă ă ă  
calit ii  vie ii  la  mul i  dintre indicatorii  analiza i,  uneori  cu revenire  la nivelulăţ ţ ţ ţ  
anului 1999 şi chiar sub valorile acestuia.

Elementele de suport pentru popula ie, indicatori cu valori pozitive  mariţ  
(variantele favorabile de r spuns întrunesc peste 50% din totalul eşantionului),ă  
sunt pu ine: ţ familia, locuin aţ , rela iile cu veciniiţ .

Elementele cele mai critice ale calit ii vie ii sunt ăţ ţ temerile de impozite şi 
de creşterea pre urilor,ţ  veniturile insuficiente,  accesibilitatea sc zut  a locuriloră ă  
de muncă. 

1 În anul 1990 s-a utilizat eşantionarea pe cote.
2 Pentru unii indicatori, primul an de cercetare este ulterior anului 1990. 
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În continuare prezent m o ă sinteză a rezultatelor cercet rii.ă

Cum apreciaz  oamenii condi iile de via  şi în ce m sură ţ ţă ă ă 
necesit ile lor sunt acoperite?ăţ

Venitul este o resurs  fundamental  pentru o calitate ridicat  a vie ii. Înă ă ă ţ  
studiul nostru, venitul se afl  printre cele mai slab evaluate aspecte ale calit iiă ăţ  
vie ii. O treime din popula ie apreciaz  c  veniturile nu ajung nici pentru strictulţ ţ ă ă  
necesar iar o alt  treime c  veniturile ajung numai pentru strictul necesar.ă ă

Foarte  pu ine  gospod rii  (14%)  reuşesc  s  economiseasc  şi  aproapeţ ă ă ă  
jum tate dintre gospod rii (46%) declar  c  nu pot face fa  cheltuielilor lunare. ă ă ă ă ţă

În  perspectiv  comparativ  interna ional ,  conform  ultimelor  dateă ă ţ ă  
disponibile  Eurostat,  România  ocupa,  în  anul  2008,  ultimul  loc  în  Uniunea 
European , în privin a veniturilor popula iei, cu veniă ţ ţ turi de la de dou  ori pân  laă ă  
de cincisprezece ori mai mici decât în celelalte ri (cu excep ia Bulgariei). ţă ţ

O majoritate covârşitoare a popula iei (74%) apreciaz  negativ condi iileţ ă ţ  
de via  din 2010 fa  de cele din 2009, considerându-le ţă ţă mai proaste  sau mult 
mai proaste.

În cazul multor aspecte ale condi iilor materiale de via , în anul 2010 s-aţ ţă  
produs  o  revenire  la  nivelul  anului  1999,  un  alt  moment  de  criz  socio-ă
economic .ă

Cum este evaluat înv mântul în România dup  dou zeci de aniăţă ă ă  
de schimb ri continue?ă

În anul 2010 popula ia este divizat  în evalu rile sale asupra sistemului deţ ă ă  
înv mânt: 31% consider  c  sistemul este ăţă ă ă bun şi foarte bun, 32% c  este ă prost 
şi foarte prost. Fa  de anul 2006,  s-a înregistrat o creştere a aprecierilor negativeţă  
ce  se  poate  datora  instabilit ii  continue  a  sistemului  de  înv mânt  de  peăţ ăţă  
parcursul ultimilor ani, instabilitate accentuat  şi de criza recent  ce a adus noiă ă  
probleme.  De  asemenea,  pe  lâng  schimb rile  perpetue  de  natur  a  afectaă ă ă  
parcursul şcolar al elevilor/studen ilor şi strategiile lor de via , se mai pot ad ugaţ ţă ă  
acutizarea  problemelor  acumulate  pe  parcursul  tranzi iei  în  domeniulţ  
infrastructurii şcolare, cele care privesc personalul din înv mânt dar şi discursulăţă  
din mass media care a eviden iat în ultima vreme cu prec dere problemele dinţ ă  
sistem.

Anul  2010  marcheaz  o  schimbare  imaginii  tradi ional  pozitive  aă ţ  
înv mântului în România în sensul deterior rii acesteia: o oarecare deziluzie înăţă ă  
leg tur  cu înv mântul este vizibil  în datele de cercetare.ă ă ăţă ă

Cum evalueaz  popula ia starea de s n tate şi sistemul deă ţ ă ă  
s n tate?ă ă

O propor ie de 46% din popula ie îşi apreciaz  starea de s n tate ca fiindţ ţ ă ă ă  
bun  şi foarte bun , 28% ca fiind satisf c toare, în timp ce aproximativ un sfertă ă ă ă  
dintre responden i (26%) o consider  ca fiind proast  şi foarte proast . Acesteţ ă ă ă  
date sugereaz  faptul c  o propor ie semnificativ  a popula iei experimentează ă ţ ă ţ ă 
probleme importante legate de starea de s n tate. ă ă

Comportamentele preventive în domeniul s n t ii sunt pu in r spânditeă ă ăţ ţ ă  
în popula ie, numai 43% dintre responden i declar  c  obişnuiesc s  mearg  laţ ţ ă ă ă ă  
medic pentru controale de rutin . Majoritatea popula iei (55%) nu obişnuieşte să ţ ă 
mearg  la medic f r  a avea semne de boal .ă ă ă ă
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Frecven a  redus  a  comportamentelor  preventive  este  îndeosebiţ ă  
îngrijor toare,  în  condi iile  în  care problemele de s n tate  se acumuleaz  peă ţ ă ă ă  
durata ciclului vie ii, ajungând s  se acutizeze la vârstele înaintate în mai mareţ ă  
m sur  decât este natural s  se întâmple.ă ă ă

Imaginea  asupra  sistemului  de  îngrijire  a  s n t ii  este  pronun ată ă ăţ ţ  
negativ , oamenii exprimând în majoritatea lor  opinii nefavorabile fa  de acestă ţă  
sistem.

Care este situa ia în domeniul ocup rii şi cum sunt apreciateţ ă  
condi iile de munc ?ţ ă

Situa ia ocup rii a trecut, în special pe parcursul ultimului prin schimb riț ă ă  
majore. În 2010 rata omajului a ajuns la o valoare dubl  fa  de cea din 2008 iarș ă ță  
rata ocup rii  a sc zut semnificativ în ultimul an. În aceste condi ii,  evaluareaă ă ţ  
şanselor de ob inere a unui loc de munc  indic  o cre tere a pesimismului şi oț ă ă ș  
situa ie asem n toare cu cea a anului 1999ţ ă ă . 

Evaluarea  condi iilor  de  munc ,  precum şi  satisfac ia  fa  de  locul  deţ ă ţ ţă  
munc  şi  profesie (pentru  popula ia ocupat )  sunt  mai  favorabil  evaluate (şi,ă ţ ă  
probabil, valorizate) comparativ cu anii trecu i. ţ

Ce rol ocup  familia în via a oamenilor?ă ţ

Familia  reprezint  pentru  majoritatea  românilor  domeniul  cel  maiă  
important al vie ii lor.  ţ Comparativ cu celelalte sfere ale vie ii, via a de familieţ ţ  
ofer  cea mai mare mul umire. ă ţ

În mod constant, românii apreciaz  într-o majoritate covârşitoare rela iile deă ţ  
familie în mod pozitiv, acesta dovedindu-se unul dintre cele mai stabile domenii 
ale vie ii oamenilor. ţ

Cum sunt apreciate diferitele aspecte care descriu calitatea 
mediului social? 

Indicatorii  mediului social au, de regul , valori modeste, în unele cazuriă  
predomin  aspectele  negative:  atunci  când  sunt  evaluate  schimb rileă ă  
postcomuniste, încrederea în semeni, siguran a personal .ţ ă

Aprecierea schimb rilor care s-au produs în societatea româneasc  după ă ă 
1989 se înscrie într-o gam  extrem de pesimist : în anul 2010, peste jum tateă ă ă  
dintre subiec i, (54%) conţ sider  c  transform rile au fost negative, fa  de numaiă ă ă ţă  
13% care le consider  a fi fost pozitive.ă

Responden ii noştri par dezam gi i de rela iile dintre oameni în societate,ţ ă ţ ţ  
doar 20% dintre ei se declar  mul umi i fa  de rela iile dintre oameni, 38% seă ţ ţ ţă ţ  
declar  nemul umi i, iar 42% se plaseaz  la categoria neutr  (nici mul umit, niciă ţ ţ ă ă ţ  
nemul umit).ţ

Societatea  româneasc  este  perceput  a  fi  mai  degrab  una  de  tipă ă ă  
conflictual,  cu prec dere în zona politicului dar şi  în cea a conflictelor socialeă  
verticale (s raci-boga i; salaria i-conducere). ă ţ ţ

Cum privesc oamenii şansele lor de acces social?

© ICCV 7
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Marea majoritate a responden ilor consider  c  posibilitatea de a se afirmaţ ă ă  
în  via  este  sc zut  şi  foarte  sc zut .  Cele  mai  importante  elemente  careţă ă ă ă ă  
asigur  succesul în via  sunt, în opinia subiec ilor, caracteristicile individuale caă ţă ţ  
ambi iaţ  şi talentul, în ierarhie urmându-le munca şi norocul. 

Care este starea de spirit a popula iei?ţ

Majoritatea  popula iei  se  declar  pesimist  în  2010,  53%  dintreţ ă ă  
responden i consiţ derând c  peste 10 ani condi iile de via  vor fi mai proaste sauă ţ ţă  
mult mai proaste fa  de prezent. În anul 2010 se înregistreaz  cel mai sc zutţă ă ă  
nivel  al  optimismului  din  1990  pân  în  prezent.  Ca  tendin ,  pr buşiriă ţă ă  
asem n toare  ale  optimismului  s-au mai  produs în  perioada 1996-1999,  însă ă ă 
nivelurile joase înregistrate în prezent nu au mai fost niciodat  atinse. ă

În  anul  2010,  35%  din  persoanele  investigate  au  declarat  c  suntă  
mul umite  ţ sau foarte mul umiteţ  cu via a pe care o duc,  satisfac ia cu via a înţ ţ ţ  
2010 înregistrând o sc dere uşoar  comparativ cu 2006.ă ă

Care sunt principalele temeri ale popula iei?ţ

Dominanta temerilor popula iei r mâne creşterea pre urilor.ţ ă ţ
Toate  temerile  înregistreaz  creşteri  în  anul  2010 comparativ  cu 2006.ă  

F r  a  atinge  niă ă velul  maxim  de  anxietate  înregistrat  de  date  în  anul  1999, 
temerile se men in la niveluri înalte.ţ

Cum este evaluat mediul politic?

Marea  majoritate  a  popula iei  apreciaz  negativ  modul  în  care  esteţ ă  
condus  ara. ă ţ

În 2010, fa  de 2006, s-a înregistrat o creştere abrupt  a propor iei celorţă ă ţ  
care evalueaz  neă gativ modul în care este condus  ara. O astfel de tendin  aă ţ ţă  
mai fost vizibil  în periă oada 1996-1999.

Care din condi iile comunitare sunt apreciate pozitiv şi careţ  
negativ?

Rezultatele  cercet rii  ă Calitatea  Vie ii  2010  ţ ilustreaz  o  uşoară ă 
îmbun t ire a profilului vie ii comunitare, comparativ cu rezultatele cercet riloră ăţ ţ ă  
anterioare,  îns  valorile  consemnate  pentru  cei  mai  mul i  dintre  indicatoriiă ţ  
m sura i sunt înc  modeste. În ceea ce priveşte condi iile comunitare, ă ţ ă ţ calitatea 
mediului, asigurarea apei potabile  şi  activitatea poli iei  ţ reprezint  dimensiunileă  
care întrunesc cele mai multe evalu ri pozitive din partea popula iei.ă ţ

Ce preocup ri de timp liber au românii?ă

În contextul socioeconomic dat este de remarcat uşoara tendin  pozitivţă ă 
a aprecierii posibilit ilor de petrecere a timpului liber. Românii experimenteazăţ ă 
modele mai diverse de petrecere a timpului liber.

Care sunt solu iile pentru creşterea calit ii vie ii în opiniaţ ăţ ţ  
popula iei?ţ

8 © ICCV
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Ca m suri de îmbun t ire a calit ii  vie ii, oamenii se refer  înainte deă ă ăţ ăţ ţ ă  
toate la politici de creştere a ocup rii şi a calit ii acesteia, la schimb ri la nivelă ăţ ă  
politic şi creşterea calit ii mediului politic, creşterea veniturilor.ăţ

I. CONDI IILE DE VIAŢ ŢĂ

Condi iile materiale reprezint  pilonul esen ial al unei vie i de calitate. Înţ ă ţ ţ  
orice  societate,  oamenii  trebuie  s  beneficieze  de  circumstan e  materiale  -ă ţ  
resurse ob inute prin efort propriu, şi în ultim  instan  prin interven ia statului -ţ ă ţă ţ  
care le dau posibilitatea de a tr i o via  bun , în acord cu normele sociale. Deă ţă ă  
asemenea, condi iile materiale de calitate au o influen  puternic  asupra altorţ ţă ă  
domenii  ale  vie ii,  cum  sunt  educa ia,  s n tatea,  profesia,  timpul  liber  sauţ ţ ă ă  
bun starea  subiectiv .  Acest  capitol  cuprinde  evalu rile  responden iloră ă ă ţ  
referitoare  la  condi iile  materiale  de  care  dispun  oamenii,  concentrându-seţ  
asupra locuin ei şi veniturilor. ţ

Mai exact, r spunde la urm toarele întreb ri: Care sunt sursele de venită ă ă  
ale popula iei? Care este locul ocupat de România în UE, în privin a veniturilor?ţ ţ  
Cum sunt apreciate veniturile de care dispune popula ia? În ce m sur  veniturileţ ă ă  
acoper  nevoile oamenilor? În ce m sur  oamenii recurg la împrumuturi? Pot eiă ă ă  
s  economiseasc ? Cât de boga i se consider  românii şi în ce clas  social  seă ă ţ ă ă ă  
plaseaz  ei înşişi? Cum sunt apreciate condi iile generale de via  din 2010, faă ţ ţă ţă 
de cele din 2009? Care este nivelul satisfac iei fa  de veniturile personale?  ţ ţă

1 Locuin aţ

Locuin a  este  un  element  fundamental  al  condi iilor  de  via :  aceastaţ ţ ţă  
r spunde  unor  neceă sit i  de  baz  ale  omului  cum  sunt  nevoia  de  ad post,ăţ ă ă  
integrare  social ,  securitate  şi  intimitate.  În  ceră cetarea  noastr ,  locuin a  seă ţ  
num r  printre domeniile calit ii vie ii care întrunesc (al turi de via a de familieă ă ăţ ţ ă ţ  
şi  rela iile  cu vecinii)  cele  mai  favorabile  evalu riţ ă 3.  În  anul  2010,  13% dintre 
subiec i îşi evalueaz  locuin a ca fiind foarte bun , iar 59% o consider  bun .ţ ă ţ ă ă ă  
Locuin a este  evaluat  ca  fiind  saţ ă tisf c toare  de  22%, proast  de 5% dintreă ă ă  
subiec i şi foarte proast  numai de c tre o minoritate de 1%.ţ ă ă

În  evaluarea  locuin ei  se  înregistreaz  anumite  diferen ieri  pe  mediiţ ă ţ  
reziden iale  şi  vârste.  Astfel,  calificativele  „bun ”  şi  „foarte  bun ”  au  valoriţ ă ă  
însumate de 69% în rural şi 75% în urban. În ceea ce priveşte vârsta, valoriz rileă  
cele mai favorabile apar la persoanele din grupa 18-34 ani (75-76%), comparativ 
cu genera ia vârstnic  (peste 64 de ani), care au dat valorile favorabile cele maiţ ă  
mici, totuşi majoritare (66%), în timp ce grupele de vârst  mijlocie (34-64 de ani)ă  
se situeaz  la nivelul mediei generale (72%).ă

De-a  lungul  timpului,  evalu rile  favorabile  ale  locuin ei  nu  seă ţ  
îmbun t esc, totuşi, ba chiar au cunoscut anumite diminu ri pe parcurs. ă ăţ ă

3 În eşantion sunt incluse numai persoanele cu adrese stabile
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Graficul 1. Evolu ia evalu rilor locuin ei  ţ ă ţ

Recuperarea decalajului creat, în timp, fa  de anul 1990 şi revenirea laţă  
aceleaşi valori  în anul 2010 se datoreaz  expansiunii  credit rii  din ultimii  ani,ă ă  
temperat   îns  de actuala criz .ă ă ă

2 Sursele de venit

Principalele  surse  de  venit  ale  gospod riilor  sunt  salariile  şiă  
pensiile/ajutoarele sociale/indemniza iile. În ţ Tabelul 1 este prezentat  propor ia deă ţ  
gospod rii  care  dispun  de  sură sele  respective  de  venit.  În  plus,  este  indicată 
ponderea fiec rei surse de venit în totalul veă nitului gospod riilor. Aparent, nu s-aă  
creat o premis  favorabil  derul rii  unor  activit i  în  calitate de întreprinz tor.ă ă ă ăţ ă  
Raportul  de  dependen  dintre  pensionari/asista i  sociali  şi  popula ia  ocupatţă ţ ţ ă 
indic  o situa ie îngrijor toare.ă ţ ă

Tabelul 1. Sursele de provenien  a venitului gospod riei (%)ţă ă

1993 2010
Venituri din: Propor iaţ  

de 
gospod riiă

Pondere în 
venitul 

gospod riiloră

Propor ia ţ
de 

gospod riă
i

Pondere în 
venitul 

gospod riiloră

Salarii 73 51 59 55
Activit i ca întreprinz torăţ ă 2 5 3 2
Proprietate 0 0 1 0
Vânzarea  produselor 
agricole

8 3 5 2

Activit i ocazionaleăţ 10 4 13 3
Aloca ii copiiţ 37 1 33 2
Şomaj 11 0 4 1
Pensii, ajutoare sociale, 
indemniza iiţ 44 12 54 25
Burse 0 0 1 0
Alte venituri 3 3 3 1
Autoconsum 64 20 49 8

3. Venitul popula iei în România şi Uniunea Europeanţ ă
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Din  datele  Institutului  European  de  Statistic  (EUROSTAT)  reiese  că ă 
România  ocupa,  în  anul  2008,  ultima pozi ie,  din  cele  27 de  ri,  în  privin aţ ţă ţ  
venitului popula iei. Venitul mediu disponibil/persoan  pe an în România este deţ ă  
2323 Euro, venit exprimat în euro, ca echivalent pe persoan  din gospod rie.ă ă

Tabelul 2. Media venitului pe persoan  în Uniunea European  (2008)ă ă

araŢ Euro
Luxemburg 35448
Irlanda 26808
Danemarca 26030
Marea Britanie 22804
Olanda 22302
Finlanda 22074
Suedia 21804
Austria 21380
Germania 21086
France 20004
Belgia 19986
Cipru 18934
Italia 17734
Spania 14582
Grecia 12766
Slovenia 11709
Malta 10585
Portugalia 10288
Cehia  6809
Estonia 6333
Letonia 5942
Slovacia 5179
Lituania 4944
Polonia 4939
Ungaria 4827
Bulgaria 2662
România 2323

Sursa: Eurostat EU-SILC
Notă: Echivalen a veniturilor s-a realizat luând în considerare ponderea 1 pentru primaţ  

persoan  în vârst  de 14 ani şi peste; 0,5 pentru urm toarele persoane în vârst  deă ă ă ă  
14 ani şi peste; 0,3 pentru persoanele în vârst  de 0-13 ani.  ă

României i se al tur  Bulgaria, cu venituri mici, dar celelalte ri au de laă ă ţă  
de dou  ori pân  la de 15 ori venit mai mare pe persoan . ă ă ă

4 Evalu rile venitului gospod riiloră ă

Venitul este o resurs  fundamental  pentru o calitate ridicat  a vie ii. Înă ă ă ţ  
studiul nostru, venitul se afl  printre cele mai slab evaluate aspecte ale calit iiă ăţ  
vie ii.  La  întrebarea  ţ Cum  caracteriza i  veniturile  familiei?ţ  majoritatea 
responden ilor au considerat c  acestea sunt cel mult satisf c toare (Graficul 2).ţ ă ă ă  
Numai 24% dintre subiec i consider  veniturile ca fiind „bune” şi „foarte bune”,ţ ă  
în timp ce 35% le consider  „proaste” şi „foarte proaste”.ă
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Graficul 2. Aprecierea veniturilor gospod riei ă

Când sunt ruga i s  raporteze veniturile familiei la necesit ile de consum, oţ ă ăţ  
treime dintre responden i declar  c  nu le ajung nici pentru strictul necesar. Unţ ă ă  
sfert  din  eşantion  apreciaz  c  duc  un  trai  decent,  f r  îns  a-şi  permiteă ă ă ă ă  
achizi ionarea unor produse mai scumpe.ţ

Graficul 3. Aprecierea  veniturilor familiei4 în raport cu necesit ile deăţ  
consum 

În  timp,  aprecierea  veniturilor  în  raport  cu  necesit ile  se  men ine  laăţ ţ  
niveluri joase. Putem observa c  românilor le este dificil s  ating  un prag ridicată ă ă  
al  bun st rii  percepute.  Cei  mai  dificili  ani  au  fost  1998-1999,  pentru  ca,ă ă  
începând  cu  2003,  s  fie  vizibil  o  uşoar  creştere  a  procentului  celor  careă ă ă  
apreciaz  c  veniturile familiei sunt suficiente pentru un nivel de trai decent, dară ă  
f r  a-şi permite ceva mai scump. Uitându-ne la evolu ia propor iei celor careă ă ţ ţ  
aleg varianta  nu ne ajung nici  pentru  strictul  necesar,  putem concluziona că 
pragul subiectiv al s r ciei este la acelaşi nivel cu cel de pe la jum tatea aniloră ă ă  
’90. 

4 Când citim aceste valori, trebuie avut în vedere c  cercetarea de teren a fost efectuată ă 
în luna iunie când înc  nu era resim it şocul sc derilor salariale.ă ţ ă
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Graficul 4. Evolu ia aprecierii veniturilor familiei în raport cuţ  
necesit ileăţ

Caracteriz rile  cele  mai  nefavorabile  la  adresa  venitului  în  raport  cuă  
necesit ile (ăţ nu ne ajung nici pentru strictul necesar) sunt întâlnite la cei f ră ă 
şcoal  sau care au absolvit cel mult şcoala general . Pe m sur  ce avans m cuă ă ă ă ă  
anii de şcoal  absolvi i, evalu rile se îmbun t esc, cele mai bune (ă ţ ă ă ăţ reuşim să  
cump r m şi unele obiecte mai scumpe, dar cu ă ă eforturi) fiind întâlnite la cei care 
au terminat o şcoal  postliceal  sau înv mânt superior.ă ă ăţă

Cele  mai  dezavantajate  categorii  sunt  agricultorii  şi  pensionarii:  35% 
dintre cei care declar  c  veniturile nu le ajung nici pentru strictul necesar suntă ă  
agricultori, iar 26% pensionari.

5 Economisirea

Economisirea este un comportament care aduce beneficii în perioade de 
criz ,  acele  rezerve  putând  acoperi  deficitul  temporar  de  venit  generat  deă  
sc derea câştigurilor, pierderea locului de munc  etc.ă ă

La nivelul  lunii  mai  2010,  dup  efectuarea  cheltuielilor  din  gospod rie,ă ă  
14% dintre responden i au reuşit s  economiseasc  o anumit  sum  de bani.ţ ă ă ă ă  
Comportamentul de economisire este mai probabil în gospod riile în care există ă 
cel  pu in  o  persoan  care  a  absolvit  o  şcoal  postliceal  sau  o  form  deţ ă ă ă ă  
înv mânt universitar, are o ocupa ie cu studii superioare, locuieşte într-un oraşăţă ţ  
cu peste 100.000 de locuitori.

Aceste date sugereaz , pe de o parte, c  educa ia are un rol important înă ă ţ  
asigurarea unui  trai  decent  sustenabil,  prin dou  mecanisme: (1)  acumulareaă  
competen elor profesionale necesare gestion rii situa iei de pe pia a muncii şi (2ţ ă ţ ţ
) dobândirea unui mod de raportare la via  mai ra ional şi critic, f când posibileţă ţ ă  
comportamentele de organizare şi planificare. Pe de alt  parte, datele sugerează ă 
polarizarea  dintre  rural/urban  mic  şi  urbanul  mare  (oraşe  cu  peste  100.000 
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locuitori) în termeni de acces la oportunit i pentru o via  de calitate pe termenăţ ţă  
lung.

Comportamentul  de  economisire  este  în  regres,  aşa  cum  se  poate 
constata din graficul urm tor.ă

Graficul 5. Propor ia celor care au reuşit s  economiseasc  ţ ă ă
în luna anterioar  derul rii cercet riiă ă ă

Dintre cei care nu au reuşit s  economiseasc , 46% declar  c  nu au f cută ă ă ă ă  
fa  cheltuielilor din luna trecut . Dintre aceştia, 23% aveau economii la care auţă ă  
apelat  pentru  a  gestiona momentul  dificil,  55% au fost  nevoi i  s  ia  bani  cuţ ă  
împrumut, iar 42% au r mas datori fie la b nci, fie la persoane fizice.ă ă

6 S rac sau bogat, clasa social  ă ă

Autoplasarea responden ilor pe o scal  s rac-bogat (definit  prin valorileţ ă ă ă  
de la 1 la 10) eviden iaz  o situa ie mai  degrab  de s r cie,  o  reparti ie  deţ ă ţ ă ă ă ţ  
frecven  masiv amplasat  pe prima jum tate a scalei. Pozi iile 1-5 au frecvenţă ă ă ţ ţă 
cumulat  de 76%, iar pozi iile 6-10 au doar frecven  cumulat  de 22%ă ţ ţă ă 5.

5 Restul pân  la 100% sunt nonr spunsuri.ă ă
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Graficul 6. Autoplasarea pe scala s rac-bogată

Extrapolarea  la  nivelul  popula iei  rii  a  valorilor  ob inute  în  cercetareţ ţă ţ  
pentru scala s rac-bogat trebuie f cut  cu rezerva potrivit c reia extrema s racă ă ă ă ă ă 
şi cea bogat  au avut mai pu ine şanse s  fie cuprinse în eşantionul de m rimeaă ţ ă ă  
celui utilizat (1161 subiec i). Totuşi, este de aşteptat ca la nivelul popula iei riiţ ţ ţă  
pozi iile 1-2 s  aib , în realitate, frecven e mai mari, dup  cum, deşi cu valoriţ ă ă ţ ă  
mici şi pozi iile 9-10 ar avea şanse s  fie alese.ţ ă

Evolu ia, în timp, a evalu rilor pe scala s rac-bogat arat  o foarte uşoarţ ă ă ă ă 
îmbun t ire a situa iei dup  anul 1999, an în care s-a înregistrat situa ia ceaă ăţ ţ ă ţ  
mai critic . Doar 13% dintre subiec i s-au plasat peste nivelul 5, în 1999, fa  deă ţ ţă  
16%, în 1994 şi respectiv 22%, în 2010. De asemenea, în anul 2010 la primele 
dou  niveluri  se  înregistreaz  14%, fa  de 20% în  anul  1999.  În  anul  1994ă ă ţă  
aceste dou  niveluri au avut cea mai mic  frecven  din toat  perioada, 10%.ă ă ţă ă

Tabelul 3. Evolu ia autoplas rilor pe scala s rac-bogat (%)ţ ă ă

1994 1999 2006 2010

Bogat
10

0 0 0 0

9 0 0 0 0
8 2 1 3 4
7 5 4 8 7
6 9 8 8 11
5 40 26 32 31
4 18 20 18 17
3 15 18 14 14
2 6 10 9 9

1
S racă

4 10 6 5

Majoritatea oamenilor  au o percep ie bine definit  asupra locului  lor  înţ ă  
societate, identificându-se cu o anumit  clas  social :  33% dintre responden iă ă ă ţ  
consider  c  apar in claă ă ţ sei mijlocii, 43% se plaseaz  în clasa muncitoare şi 22%ă  
consider  c  fac parte din r nime. Doar 1% din eşantion consider  c  fac parteă ă ţă ă ă ă  

© ICCV 15



Calitatea vie ii în România 2010ţ

din clasa de sus6. Autopozi ionarea în clasa mijlocie este mai probabil  pentru ceiţ ă  
care aleg pozi iile 6-8 din scala s rac-bogat. De fapt, percep ia despre locul înţ ă ţ  
societate este dependent  de educa ie şi  ocupa ie: cu cât num rul de ani deă ţ ţ ă  
şcoal  formal  absolvi i creşte, iar ocupa ia necesit  aptitudini şi cunoştin e maiă ă ţ ţ ă ţ  
complexe,  cu atât  este mai  probabil  autopozi ionarea în straturi  sociale  maiă ţ  
înalte.

7 Aprecierea condi iilor de via  fa  de cele din anul anteriorţ ţă ţă

Aproape trei p trimi din popula ie apreciaz  negativ condi iile de via  dină ţ ă ţ ţă  
2010 fa  de cele din 2009, considerându-le ţă mai proaste sau mult mai proaste. 
Un sfert apreciaz  c  sunt la fel. Dup  o evolu ie pozitiv  început  dup  1999,ă ă ă ţ ă ă ă  
perspectiva negativ  a românilor revine la nivelul de acum 10 ani, dintr-un altă  
moment de criz  socioeconomic  (Graficul 7).ă ă

Graficul 7. Evolu ia propor iei celor care apreciaz  condi iile de viaţ ţ ă ţ ţă 
fa  de anul precedent efectu rii studiului ca fiind maiţă ă  proaste sau mult 

mai proaste

8 Satisfac ia fa  de venitul personalţ ţă

Din totalul responden ilor investiga i în 2010, 84% au declarat c  au unţ ţ ă  
venit  personal.  Dintre  aceştia,  doar  2%  sunt  foarte  mul umi i  de  veniturileţ ţ  
personale, 25% sunt mul umi i, în timp ce 28% sunt nemul umi i, iar 16% suntţ ţ ţ ţ  
foarte nemul umi i, 28% fiind nici mul umi i nici nemul umi i de venitul personal.ţ ţ ţ ţ ţ ţ

Mul umirea  cu  veniturile  denot  un  oarecare  sentiment  de  siguranţ ă ţă 
material  care  poate  favoriza  consumul:  cei  care  sunt  mul umi i  sau  foarteă ţ ţ  
mul umi i cu veniturile ob inute personal au o probabilitate mai mare s  declareţ ţ ţ ă  
c  pot cump ra şi obiecte mai scumpe chiar dac  fac eforturi.ă ă ă

*
*     *

6 Din nou, trebuie s  inem seama de faptul c  cei mai s raci şi cei mai boga i au avut oă ţ ă ă ţ  
şans  mai mic  de a fi selecta i în eşantion.ă ă ţ
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Datele  prezentate  ne  îndrept esc  s  concluzion m  c ,  în  România,ăţ ă ă ă  
bun starea este plafonat  pentru marea parte a popula iei la un nivel sc zut. Laă ă ţ ă  
limit , putem spune c  marea majoritate a românilor duc un trai cel mult decent.ă ă  
Cele mai afectate categorii sunt locuitorii din mediul rural şi oraşele mici. Anul 
2010 marcheaz  revenirea aprecierilor negative cu privire la nivelul de trai laă  
valori înregistrate în prima parte a anilor ’90.
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II. ÎNV MÂNTUL ŞI CALITATEA VIE IIĂŢĂ Ţ

Sistemul de înv mânt din România a trecut, în ultimele dou  decenii,ăţă ă  
printr-o  schimbare  aproape  continu  la  nivelul  structurii,  con inutului  şiă ţ  
organiz rii. Scopul declarat al acestor schimb ri a fost cel de creştere a egalit iiă ă ăţ  
de  şanse  a  popula iei  în  fa a  educa iei  şi  de  îmbun t ire  a  calit iiţ ţ ţ ă ăţ ăţ  
înv mântului. Acestea sunt obiectivele prioritare ale sistemului de înv mântăţă ăţă  
în toate rile democratice, ceea ce le diferen iaz  fiind distan a dintre ce şi-auţă ţ ă ţ  
propus şi ce au realizat. Aceste obiective nu au fost îndeplinite complet nic ieri,ă  
îns  în  România,  distan a  dintre  realitate  şi  realiz ri  este  una  foarte  mare.ă ţ ă  
Motivele in atât de incoeren a în elaborarea şi aplicarea politicilor educa ionaleţ ţ ţ  
cât şi de dificult ile economice.ăţ

Statul  este  actorul  principal  în  ceea  ce  priveşte  investi ia  în  educa ie.ţ ţ  
Investi iile individuale în educa ie sunt fluctuante şi nesigure, motiv pentru careţ ţ  
statul  intervine  şi  preia  o  parte  a  costurilor  cu  educa ia.  Resursele  limitateţ  
alocate de la bugetul de stat învăţământului nostru - sub 6% din PIB - fac dificil 
acest lucru. Efectele negative asupra accesibilit ii şi calit ii înv mântului nuăţ ăţ ăţă  
au  întârziat  s  apar :  creşterea  ratei  abandonului  şcolar,  performan eă ă ţ  
educa ionale sc zute, deteriorarea condi iilor de înv are oferite de şcoli.ţ ă ţ ăţ

Capacitatea  statului  de  a  sus ine  financiar  înv mântul,  dar  şi  cea  aţ ăţă  
popula iei  de  a  investi  în  educa ie,  sunt  reflectate  în  primul  rând  de  durataţ ţ  
obligatorie de şcolarizare.  În majoritatea statelor dezvoltate, aceasta este de cel 
pu in  10  ani.  Nivelul  de  dezvoltare  economic  ridicat  permite  popula iei  dinţ ă ţ  
aceste  state  s  poat  prelua  o  parte  important  a  costurilor  cu  educa ia,ă ă ă ţ  
reuşindu-se  astfel  ca  majoritatea  celor  de  vârst  şcolar  s  finalizeze  ună ă ă  
înv mânt cu durata de 12 ani.ăţă

1 Efectivele şcolare

În România, cu excep ia înv mântului superior unde efectivele şcolareţ ăţă  
au crescut constant (în ultimele dou  decenii propor ia studen ilor în popula ie aă ţ ţ ţ  
crescut  de  la  3%,  în  anul  şcolar  1989/1990  la  peste  20%,  în  anul  şcolar 
2007/2008), la celelalte niveluri de înv mânt efectivele au fluctuat (Grafic 1).ăţă

Reducerea  duratei  obligatorii  de  şcolarizare  de  la  12  ani  la  8  ani  s-a 
resim it cel mai acut în anii ’96 –’97 şi a cunoscut o redresare uşoar  începândţ ă  
cu  2000  când  s-a  prelungit  cu  un  an  înv mântul  obligatoriu,  dup  careăţă ă  
urmeaz  o alt  traiectorie descendent  a efectivelor şcolare, de data acesta caă ă ă  
urmare a sc derii semnificative a nivelului de trai al popula iei la sfârşitul aniloră ţ  
'90, dar şi a reducerii num rului de copii care au ajuns la vârsta şcolariz rii înă ă  
aceast  perioad .ă ă

Aceste oscila ii ale nivelului duratei obligatorii de şcolarizare au schimbatţ  
semnificativ evolu ia general  a nivelului de educa ie al popula iei, expunându-iţ ă ţ ţ  
riscului  p r sirii  premature  a  sistemului  pe  unii  dintre  membrii  societ ii  şiă ă ăţ  
creând  condi iile  parcurgerii  tuturor  treptelor  de  înv mânt  pentru  al ii,  deţ ăţă ţ  
regul  cei proveni i din medii socio-familiale şi economice favorizate.  Româniaă ţ  
ocup  unul dintre primele locuri în UE în ceea ce priveşte rata p r sirii timpurii aă ă ă  
înv mântului.ăţă
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Graficul 1. Evolu ia popula iei şcolare în România ţ ţ
(procent din popula ia total )ţ ă

Sursa: Anuarul Statistic al României 1995, 2008

2 Accesibilitatea înv mântuluiăţă

Atunci când nivelul de educa ie atins de c tre o persoan  depinde în mareţ ă ă  
m sur  de particularit ile individuale şi de grup - venituri, sex, origine social ,ă ă ăţ ă  
mediu de reziden  ţă –  avem de-a face cu inegalitate de şanse de acces şi succes 
în  educa ie.  Sistemul  de  înv mânt  este,  în  aceste  condi ii,  principalulţ ăţă ţ  
responsabil de viitoarele inegalit ile de venituri, şanse de ocupare a unui loc deăţ  
munc ,  accesul  la servicii  şi  utilit i,  care afecteaz  pe termen lung calitateaă ăţ ă  
vie ii societ ii, în ansamblu.ţ ăţ

Principalele criterii în func ie de care este evaluat un sistem de înv mântţ ăţă  
îl reprezint  gradul de accesibilitate al acestuia, adic  şansa egal  oferit  tuturoră ă ă ă  
indivizilor de a urma forma, tipul, specializarea de înv mânt dorit  şi calitateaăţă ă  
înv mântului asigurat.ăţă

Graficul 2. Aprecierea accesibilit ii înv mântuluiăţ ăţă
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Popula ia  este  divizat  în  aprecierile  sale  cu  privire  la  accesibilitateaţ ă  
înv mântului:   o  propor ie  de  30%  din  popula ie  apreciaz  accesibilitateaăţă ţ ţ ă  
înv mântului ca fiind ridicat  şi foarte ridicat  şi o propor ie asem n toare, deăţă ă ă ţ ă ă  
29% consider  accesibilitatea înv mântului ca fiind sc zut  şi foarte sc zut .ă ăţă ă ă ă ă  
Pe ansamblu, pe baza acestor date, se poate aprecia c  sistemul de înv mântă ăţă  
din România nu ofer  şanse egale de acces la educa ie tuturor categoriilor deă ţ  
popula ie.ţ

În timp, cea mai nefavorabil  situa ie s-a înregistrat în anul 1999. Acesta aă ţ  
fost unul extrem de dificil  din punct de vedere economic pentru popula ie iarţ  
consecin ele se reflect  şi în modul în care aceasta îşi percepe şansele de accesţ ă  
la educa ie: şansele de acces la educa ie sunt percepute ca fiind mai sc zute,ţ ţ ă  
comparativ  cu  situa ia  din  1990.  Dup  înc  un  deceniu,  percep ia  asupraţ ă ă ţ  
accesibilit ii înv mântului a cunoscut o uşoar  îmbun t ire fa  de 1999.ăţ ăţă ă ă ăţ ţă

Percep ia  asupra  accesibilit ii  înv mântului  variaz  şi  în  func ie  deţ ăţ ăţă ă ţ  
educa ie, ocupa ie, mediu reziden ial, venituri şi vârst .ţ ţ ţ ă

Graficul 3. Aprecierea accesibilit ii înv mântului, ăţ ăţă
în func ie de educa ie şi de ocupa ieţ ţ ţ

Cu  cât  oamenii  sunt  mai  educa i,  cu  atât  apreciaz  accesibilitateaţ ă  
înv mântului  mai  favorabil.  În  mod  asem n tor,  cei  care  au  ocupa ii  cuăţă ă ă ţ  
calificare ridicat  au o percep ie mai degrab  favorabil  fa  de oportunit ile deă ţ ă ă ţă ăţ  
acces la înv mânt pentru ei  şi  cei  apropia i  (grafic).  Categoriile aflate „maiăţă ţ  
aproape” de sistemul de înv mânt, care au petrecut în interiorul acestuia oăţă  
perioad  îndelungat  de  timp  şi  au  avut  experien a  direct  de  a-i  parcurgeă ă ţ ă  
etapele sunt înclinate s  aprecieze pozitiv accesibilitatea acestuia.  Categoriileă  
aflate  „mai  departe”  de  acest  sistem,  care  au  avut  o  experien  redus  deţă ă  
natur  educa ional  (casnicele, agricultorii) sau care şi-au încheiat contactul cuă ţ ă  
şcoala  cu mai  mult  timp în  urm  (pensionarii)  tind s  evalueze mai  degrabă ă ă 
negativ şansele de acces la înv mânt, fie pentru ei, fie pentru cei apropia i.ăţă ţ  
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Desigur, pentru aceştia, întrebarea nu mai este la fel de actual  şi de relevantă ă 
ca şi pentru categoriile active de popula ie.ţ

Conform aştept rilor, persoanele foarte tinere (18-24 de ani) difer  în modă ă  
semnificativ  de  cele  în  vârst  (+65)  în  percep iile  lor  asupra  accesibilit iiă ţ ăţ  
înv mântului:  22%  dintre  tineri  şi  34%  dintre  vârstnici  consider  căţă ă ă 
înv mântul  are  o  accesibilitate  sc zut  şi  foarte  sc zut .  Acest  lucru  esteăţă ă ă ă ă  
relativ uşor de explicat prin faptul c  tinerii au oportunit i mai mari decât ceiă ăţ  
mai  în  vârst  şi  experien a lor  cu  sistemul  de  înv mânt  este  una recent .ă ţ ăţă ă  
Surprinz tor  este  îns  faptul  c  persoanele  foarte  tinere  au  aprecieriă ă ă  
asem n toare cu cele din categoriile de vârst  25-34 ani şi 45-54 ani. Pentruă ă ă  
toate  aceste  categorii,  aproximativ  22%  dintre  subiec i  apreciaz  calitateaţ ă  
înv mântului ca fiind sc zut  şi foarte sc zut . Aceasta poate semnifica faptulăţă ă ă ă ă  
c  genera ia foarte tân r  percepe oportunit i relativ sc zute legate de accesulă ţ ă ă ăţ ă  
la înv mânt, deşi aştept rile ar fi în direc ia unui optimism semnificativ maiăţă ă ţ  
înalt.

În  ceea  ce  priveşte  rela ia  dintre  percep ia  asupra  accesibilit iiţ ţ ăţ  
înv mântului  şi  mediul  de  reziden ,  restan ele  sistemului  românesc  deăţă ţă ţ  
înv mânt  în  atingerea  obiectivelor  de  accesibilitate  a  înv mântului  suntăţă ăţă  
evidente.  Pe  ansamblu,  popula ia  din  mediul  rural  are  o  percep ie  maiţ ţ  
defavorabil , comparativ cu urbanul: 34% dintre cei ce locuiesc în rural şi 25%ă  
dintre cei din urban consider  accesibilitatea înv mântului ca fiind sc zut  şiă ăţă ă ă  
foarte sc zut . Situa ia este explicabil  dac  avem în vedere faptul c  popula iaă ă ţ ă ă ă ţ  
din mediul rural are un nivel de trai mult mai sc zut comparativ cu urbanul ceeaă  
ce  face  dificil  acoperirea  costurilor  cu  educa ia.  Mai  mult,  sistemul  deă ţ  
înv mânt  din  România  are  probleme  în  ceea  ce  priveşte  infrastructuraăţă  
educa ional : marea majoritate a institu iilor de înv mânt post-obligatoriu suntţ ă ţ ăţă  
în mediul urban, astfel c  cei din rural, dac  vor s -şi continue educa ia, suntă ă ă ţ  
nevoi i s  suporte costuri suplimentare – transport, cazare, mas  etc. ţ ă ă

Venitul  are  o  influen  evident  asupra  aprecierii  accesibilit iiţă ă ăţ  
înv mântului: 37% dintre cei cu venituri sc zute (afla i în quartila 1, cei maiăţă ă ţ  
s raci 25% din popula ie) şi 21% dintre cei cu venituri ridicate (afla i în quartilaă ţ ţ  
4, cei mai boga i 25% din popula ie) consider  accesibilitatea ca fiind sc zut  şiţ ţ ă ă ă  
foarte sc zut . Aceste date sugereaz  importan a major  pe care o are nivelulă ă ă ţ ă  
de trai în percep iile oamenilor, dar şi, mai departe, în strategiile lor de via . Înţ ţă  
România,   pentru  asigurarea  unei  educa ii  de  calitate  individului,  oţ  
responsabilitate  major  este  plasat  la  nivel  familial,  circumstan ele  socio-ă ă ţ
familiale  influen ând  în  mod  esen ial  traseul  educa ional  al  unui  copil.  Întreţ ţ ţ  
acestea, standardul economic al familiei este în special important.

3 Educa ia şi originea socialţ ă

Originea social  are un impact semnificativ asupra traseului educa ional ală ţ  
unei  persoane  şi  ulterior,  asupra  celui  socio-profesional,  lucru  demonstrat  la 
nivelul  tuturor  societ ilor  şi  confirmat  în  mod  repetat  în  ultimii  50  de  ani.ăţ  
România urmeaz  şi ea acest model. ă

Având în vedere structura ocupa ional  a popula iei României din ultimaţ ă ţ  
jum tate a secolului XX, cei mai mul i responden i au p rin ii rani şi muncitori.ă ţ ţ ă ţ ţă
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Tabelul 1. Rela ia dintre ocupa ia tat lui şi nivelul de educa ie ţ ţ ă ţ
al responden ilor (%)ţ

Ocupa ia tat luiţ ă
Nivelul de 
educa ie alţ  

copilului

agricult
or

muncito
r

tehnician, 
maistru

ocupa ii cuţ  
studii 

superioare

altă 
ocupa ieţ

patro
n

F r  şcoal  sauă ă ă  
şcoal  generală ă 
neterminată

64 33 2 0 0 0

Nivel obligatoriu 
de înv mântăţă 48 46 3 0 1 0

Nivel profesional, 
de art  şi meseriiă 35 59 4 0 0 0

Nivel secundar de 
înv mântăţă 17 63 14 3 1 2

Nivel superior de 
înv mântăţă 12 46 21 18 1 3

Exist  opinii  potrivit  c rora  un  înv mânt  de  calitate  este  mult  maiă ă ăţă  
important în dezvoltarea economic  a unei ri decât un num r mare de ani deă ţă ă  
şcolarizare.  S-a  observat  c  în  rile  unde  performan ele  educa ionale  suntă ţă ţ ţ  
ridicate şi num rul de ani de şcolarizare este mai mare. Situa ia se explic  prină ţ ă  
aceea  c  elevii  care  beneficiaz  de  un  înv mânt  de  calitate  ob in  ună ă ăţă ţ  
randament crescut în activitatea şcolar  şi cea mai mare parte dintre ei optează ă 
pentru continuarea studiilor.

5 Calitatea înv mântului la nivel localăţă

Pe ansamblu, popula ia apreciaz  în mod pozitiv calitatea înv mântuluiţ ă ăţă  
la nivel local (Grafic 4). Mai mult, constat m o tendin  de creştere în timp aă ţă  
ponderii  popula iei  care  apreciaz  pozitiv  calitatea  înv mântului.  Aceastţ ă ăţă ă 
imagine constant pozitiv  a înv mână ăţă tului la nivel local se poate explica prin 
importan a pe care în mod tradi ional acest sistem o are în via a unei comunit i,ţ ţ ţ ăţ  
prin contactul direct şi, de cele mai multe ori, de lung  durat  ă ă cu institu ia deţ  
înv mânt, prin rela iile personale pe care p rin ii şi elevii le stabilesc cu proăţă ţ ă ţ ­
fesorii. De altfel, în ansamblul evalu rilor pe care oamenii le fac tuturor aspecteloră  
vie ii  lor,  înv mântul  s-a  dovedit  întotdeauna  un  element  de  sprijin  pentruţ ăţă  
oameni, în sensul în care ei identific , prin compara ie, acele componente careă ţ  
sunt  relativ  bune  fa  de  altele  şi  care  pot  constitui  surse  de  satisfac ie.ţă ţ  
Înv mântul este un astfel de element în via a oamenilor.ăţă ţ

Aprecierea  calit ii  unui  sistem  sau  altul  al  societ ii,  dar  mai  ales  aăţ ăţ  
sistemului  de  înv mânt,  depinde  în  foarte  mare  m sur  de  factori  precumăţă ă ă  
nivelul  de  educa ie  al  popula iei,  nivelul  aştept rilor,  aspira iile  socio-ţ ţ ă ţ
profesionale etc.

Din  punctul  de  vedere  al  ocupa iei,  exist  un  relativ  consens  asupraţ ă  
calit ii  pozitive  a  înv mântului  la  nivel  local,  persoane  de inând  ocupa iiăţ ăţă ţ ţ  
diferite  exprimând  opinii  asem n toare.  Excep ie  fac  agricultorii  care  seă ă ţ  
detaşeaz  de celelalte categorii ocupa ionale printr-o evaluare mai favorabil  aă ţ ă  
calit ii  înv mântului  la  nivel  local:  69%  dintre  agriăţ ăţă cultori  şi  54%  dintre 
persoanele cu ocupa ii  intelectuale consider  calitatea înv mântului  ca fiindţ ă ăţă  
bun  şi  foarte  bun .  Diferen ele  pot  reflecta  gradul  de  cunoaştere,  apropieă ă ţ ­
rea/dep rtarea de sistemul de înv mânt, nivelul de aştept ri diferit al acestoră ăţă ă  
categorii.
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Graficul 4. Evaluarea calit ii înv mântului la nivel localăţ ăţă

Popula ia din mediul  rural  apreciaz  semnificativ mai favorabil  calitateaţ ă  
înv mânăţă tului în localitate fa  de cea din urban: 69% dintre cei ce locuiesc înţă  
rural şi  numai 52% dintre cei din urban apreciaz  calitatea înv mântului caă ăţă  
fiind bun  şi foarte bun . Tipul de rela ie pe care oamenii îl dezvolt  cu şcoala înă ă ţ ă  
cele dou  medii dar şi nivelurile diferite de aspira ii pot explica aceste varia ii.ă ţ ţ  
Nivelul  diferit  de  aspira ii  poate  explica,  de  asemenea,  de  ce  persoanele  cuţ  
educa ie sc zut  evalueaz  înv mântul mai favorabil decât cele cu educa ieţ ă ă ă ăţă ţ  
înalt : 66% dintre cei cu şcoal  general  şi 54% dintre cei cu educa ie superioară ă ă ţ ă 
consider  calitatea înv mântului ca fiind bun  şi foarte bun .ă ăţă ă ă

6 Evaluarea sistemului de înv mânt la nivel na ionalăţă ţ

Dac  evaluarea sistemului de înv mânt la nivel local este o percep ieă ăţă ţ  
direct dependent  de experien a personal  şi de nivelul de aspira ii, evaluareaă ţ ă ţ  
sistemului  de înv mânt per ansamblu este o percep ie general ,  care  ia înăţă ţ ă  
considerare, într-o oarecare m sur , experien a direct  dar este, în acelaşi timp,ă ă ţ ă  
dependent  de  m surile  în  domeniul  educa iei,  de  stabilitatea  sistemului,  deă ă ţ  
discursul asupra educa iei în mass media, de experien ele relatateţ ţ  ale altora etc.

În anul 2010 popula ia este divizat  în evalu rile sale asupra sistemului deţ ă ă  
înv mânt: 31% consider  c  sistemul este bun şi foarte bun, 32% c  este prostăţă ă ă ă  
şi foarte prost. Distribu ia aprecierilor s-a schimbat în mod esen ial în 2010, faţ ţ ţă 
de  anul  2006  (grafic).  Creşterea  aprecierilor  negative  se  poate  datora 
instabilit ii continue a sistemului de înv mânt de pe parcursul ultimilor ani,ăţ ăţă  
instabilitate accentuat  şi de criza recent  ce a adus noi probleme. ă ă

De asemenea, pe lâng  schimb rile perpetue, de natur  a afecta parcursulă ă ă  
şcolar  al  elevilor/studen ilor  şi  strategiile  lor  de  via ,  se  mai  pot  ad ugaţ ţă ă  
acutizarea  problemelor  acumulate  pe  parcursul  tranzi iei  în  domeniulţ  
infrastructurii  şcolare,  cele  care  privesc  personalul  din  înv mânt,  dar  şiăţă  
discursul  din  mass  media  care  a  eviden iat  în  ultima  vreme,  cu  prec dere,ţ ă  
problemele din sistem.
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Graficul 5. Evaluarea sistemului de înv mânt din România (%)ăţă

În mod tradi ional, în România, imaginea sistemului de înv mânt a fostţ ăţă  
una pozitiv . Pe de o parte, aceasta a fost o prelungire a valoriz rii educa iei înă ă ţ  
vremea comunist : faptul c  educa ia constituia singura pârghie de acces social,ă ă ţ  
faptul c  educa ia era declarat  prioritate na ional  şi era tratat  ca atare etc.ă ţ ă ţ ă ă  
Putem  ad uga  la  aceasta  imaginea  pozitiv  între inut  prin  mediatizareaă ă ţ ă  
rezultatelor  individuale  la  concursurile  interna ionale.  Pe  ansamblu,  imagineaţ  
asupra înv mântului în România a fost una pozitiv : comparativ cu alte serviciiăţă ă  
cum sunt sistemul de s n tate sau cel de pensii, sistemul de înv mânt esteă ă ăţă  
mult  mai  favorabil  apreciat.  Anul  2010  marcheaz  o  schimbare  în  sensulă  
deterior rii acestei imagini: o oarecare deziluzie în leg tur  cu înv mântul esteă ă ă ăţă  
vizibil  în aceste date.ă

În mediul rural, sistemul de înv mânt este mai favorabil evaluat decât înăţă  
urban, dovedind o generozitate a aprecierilor ce vine din aştept rile mai reduseă  
ale oamenilor de la sate: 40% dintre cei ce locuiesc la oraş şi 24% dintre cei ce 
locuiesc în rural consider  c  sistemul de înv mânt ă ă ăţă este prost sau foarte prost.

Din punctul  de vedere al  ocupa iei,  exist ,  din nou,  un relativ consensţ ă  
asupra  calit ii  înv mântului  între  majoritatea  categoriilor  ocupa ionale.  Seăţ ăţă ţ  
disting numai cei care au ocupa ii intelectuale printr-o evaluare mult mai criticţ ă 
(40% dintre aceştia exprim  aprecieri negative) şi agricultorii, printr-o evaluareă  
mai favorabil , (numai 21% exprim  evalu ri negative).ă ă ă

Cu cât educa ia creşte, cu atât evalu rile sistemului de înv mânt devinţ ă ăţă  
mai nefavorabile.

Luând în considerare modul în care vârsta influen eaz  aprecierile, celeţ ă  
mai critice evalu ri le exprim  genera ia foarte tân r  (18-24 ani) şi genera iaă ă ţ ă ă ţ  
matur  (45-54 ani), adic  acele genera ii care au o experien  recent  şi directă ă ţ ţă ă ă 
cu sistemul de înv mânt fie personal , fie prin intermediul copiilor. Aprecieriăţă ă  
mai pu in critice exprim  genera ia de peste 65 de ani, adic  acea categorie deţ ă ţ ă  
vârst  aflat  „mai departe” de sistem.ă ă

Atât  datele  analizate  pe  ansamblul  popula iei,  în  timp,  cât  şi  varia iileţ ţ  
socio-demografice sugereaz  o înr ut ire a calit ii înv mântului.ă ă ăţ ăţ ăţă
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Atât  cantitatea  cât  şi  calitatea  educa iei  sunt  factori  determinan i  aiţ ţ  
dezvolt rii socio-economice a unei ri. Un înv mânt de calitate, un procent câtă ţă ăţă  
mai ridicat de cuprindere şcolar , o popula ie şcolarizat  la o vârst  adecvată ţ ă ă ă 
asigur  nu numai recuperarea investiă iilor în educa ie, ci şi ob inerea de beneficiiţ ţ ţ  
atât  la  nivel  individual  cât  şi  social:  creşterea  nivelului  de  trai  al  popula iei,ţ  
îmbun t irea calit ii  şi  productivit ii  muncii,  a st rii  de s n tate,  a calit iiă ăţ ăţ ăţ ă ă ă ăţ  
vie ii de familie.ţ

*
*    *

În anul 2010 popula ia este divizat  în evalu rile sale asupra sistemului deţ ă ă  
învă mânt: 31% consider  c  sistemul este ţă ă ă bun şi foarte bun, 32% c  este ă prost 
şi  foarte  prost.  Fa  de  anul  2006,   s-a  înregistrat  o  creştere  a  aprecierilorţă  
negative ce se poate datora instabilit ii continue a sistemului de înv mânt deăţ ăţă  
pe parcursul ultimilor ani, instabilitate accentuat  şi de criza recent  ce a adusă ă  
noi probleme. Anul 2010 marcheaz  o schimbare imaginii tradi ional pozitive aă ţ  
înv mântului în România în sensul deterior rii acesteia: o oarecare deziluzie înăţă ă  
leg tur  cu înv mântul este vizibil  în datele de cercetare.ă ă ăţă ă
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II. EVALUAREA ST RII DE S N TATE Ă Ă Ă
ŞI A SERVICIILOR DE S N TATEĂ Ă

1 Evaluarea s n t ii personale şi comportamentele preventive ă ă ăţ

S n tatea este o valoare important  în via a oamenilor şi o componentă ă ă ţ ă 
esen ial  a  unei  vie i  de  calitate.  S n tatea  este  rezultatul  unei  combina iiţ ă ţ ă ă ţ  
complexe  de  factori  individuali  şi  sociali.  Pe  de  o  parte,  s n tatea  esteă ă  
influen at  de moştenirea genetic , de valorile rela ionate cu s n tatea şi stilulţ ă ă ţ ă ă  
de  via ,  de  alegerile  pe  care  oamenii  le  fac  în  aceste  privin e   dar  şi  deţă ţ  
caracteristici personale cum sunt vârsta, educa ia, ocupa ia, mediul reziţ ţ den ialţ  
etc. Pe de alt  parte, exist  o serie de factori la nivel social care influen ează ă ţ ă 
s n tatea:  calitatea  serviciilor  medicale,  calitatea  mediului,  existen a  unoră ă ţ  
posibilit i multiple de alegere a dietei de c tre indivizi.ăţ ă

Evaluarea s n t ii personale este modalitatea prin care oamenii definescă ă ăţ  
ei înşişi propria stare de s n tate şi o dimensiune important  a calit ii  vie ii.ă ă ă ăţ ţ  
Datele  cercet rii  ă Calitatea  Vie ii  2010ţ  arat  c  oamenii  apreciaz  starea  deă ă ă  
s n tate într-un registru mediu: media aprecierilor este de 3,2 pe o scal  de la 1ă ă ă  
la 5, de la foarte proast  la foarte bun .ă ă

O propor ie de 46% din popula ie îşi apreciaz  starea de s n tate ca fiindţ ţ ă ă ă  
bun  şi foarte bun , 28% ca fiind satisf c toare, în timp ce aproximativ un sfertă ă ă ă  
dintre responden i (26%) o consider  ca fiind proast  şi foarte proast . Acesteţ ă ă ă  
date sugereaz  faptul c  o propor ie semnificativ  a popula iei experimentează ă ţ ă ţ ă 
probleme importante legate de starea de s n tate. ă ă

Aprecierea st rii de s n tate s-a deteriorat în timp fa  de anii ’90, intrândă ă ă ţă  
într-o perioad  de relativ  stabilitate cu varia ii minore pân  în prezent.  Dac  înă ă ţ ă ă  
anul 1990 o propor ie de 63% dintre responden i aprecia starea de s n tate caţ ţ ă ă  
fiind  bun  şi  foarte  bun ,  dou zeci  de  ani  mai  târziu  numai  46%  dintreă ă ă  
responden i exprim  aceeaşi apreciere.ţ ă

Comportamentele preventive în domeniul s n t ii sunt pu in r spânditeă ă ăţ ţ ă  
în popula ie, numai 43% dintre responden i declar  c  obişnuiesc s  mearg  laţ ţ ă ă ă ă  
medic pentru controale de rutin . Majoritatea popula iei (55%) nu obişnuieşte să ţ ă 
mearg  la medic f r  a avea semne de boal .ă ă ă ă

Evaluarea st rii de s n tate variaz  în func ie de gen, educa ie, vârst  şiă ă ă ă ţ ţ ă  
mediul de reziden .ţă

Femeile  îşi  apreciaz  starea  de  s n tate  mai  slab  decât  b rba ii:  30%ă ă ă ă ţ  
dintre femei şi 21% dintre b rba i apreciaz  starea de s n tate ca fiind proastă ţ ă ă ă ă 
şi foarte proast . De obicei, femeile apreciaz  starea de s n tate într-un registruă ă ă ă  
negativ, în compara ie cu b rba ii.  Acest lucru se poate explica prin faptul cţ ă ţ ă 
femeile  petrec  mai  mult  timp  din  timpul  vie ii  în  st ri  de  boal ,  dat  fiindţ ă ă ă  
speran a mai mare de via , dar au şi o prevalen  mai mare a bolilor cronice şiţ ţă ţă  
o  probabilitate  mai  mare  de  a  fi  spitalizate  pentru  probleme  de  s n tateă ă  
mental . Totodat , sarcina şi copiii pot avea o influen  negativ  asupra st rii deă ă ţă ă ă  
s n tate şi num rului de zile petrecute în incapacitate de avea o via  de muncă ă ă ţă ă 
şi social  activ .ă ă

Comportamentele preventive sunt uşor mai accentuate la femei fa  deţă  
b rba i.  Femeile  merg  în  mod  curent  la  medic  în  mai  mare  m sur  fa  deă ţ ă ă ţă  

26 © ICCV



Calitatea vie ii în România 2010ţ

b rba i  (47% femeile  fa  de  41% b rba ii),  îns  diferen ele  de  gen nu suntă ţ ţă ă ţ ă ţ  
majore în acest domeniu.

Graficul 1. Evaluarea st rii de s n tate în func ie de educa ie şi vârstă ă ă ţ ţ ă 

(%)

Pe m sur  ce nivelul de educa ie creşte, evalu rile st rii de s n tate seă ă ţ ă ă ă ă  
îmbun t esc. În cazul categoriilor cu educa ie superioar , se poate considera că ăţ ţ ă ă 
ele de in mijloacele materiale de a controla propria stare de s n tate, dezvoltţ ă ă ă 
strategii active de via , sunt interesate de stiluri s n toase de via , au accesţă ă ă ţă  
mai uşor la informa ie medical , toate acestea explicând o stare mai bun  deţ ă ă  
s n tate. Persoanele cu educa ie sc zut  apreciaz  preponderent negativ stareaă ă ţ ă ă ă  
de s n tate, la mare distan  de persoanele cu educa ie înalt : 67% dintre ceiă ă ţă ţ ă  
care au absolvit cel mult şcoala general  îşi apreciaz  starea de s n tate ca fiindă ă ă ă  
proast  şi foarte proast  şi numai  8% dintre cei cu educa ie superioar  exprimă ă ţ ă ă 
acelaşi  aprecieri.  Aceste  diferen e  majore  relev  rolul  important  pe  careţ ă  
programele de educa ie sanitar  îl pot avea în contextul actual pentru categoriileţ ă  
care se dovedesc vulnerabile.

Comportamentele  preventive  sunt  în  mai  mare  m sur  prezente  laă ă  
popula ia cu educa ie superioar , fa  de absolven ii de şcoal  general  (49%ţ ţ ă ţă ţ ă ă  
fa  de 37%). Totuşi, majoritatea popula iei nu obişnuieşte s  mearg  la medicţă ţ ă ă  
pentru  controale  de rutin ,  f r  a  avea semne de boal  şi  comportamenteleă ă ă ă  
preventive sunt în mic  m sur  prezente, chiar şi în cazul popula iei cu studiiă ă ă ţ  
superioare. Aceasta sugereaz  faptul c  preven ia în domeniul s n t ii este oă ă ţ ă ă ăţ  
problem  de strategie individual  a celor cu un nivel de educa ie superior, înă ă ţ  
timp ce restul popula iei r mâne neacoperit  din acest punct de vedere.ţ ă ă

Pe m sur  ce vârsta creşte, evaluarea st rii de s n tate se înr ut eşte.ă ă ă ă ă ă ăţ  
Acest  lucru  este  oarecum  în  conformitate  cu  aştept rile.  Totuşi,  această ă 
înr ut ire progresiv  a st rii de s n tate declarate este abrupt  mai ales pentruă ăţ ă ă ă ă ă  
categoriile  de  peste  55  de  ani.  Aceasta  demonstreaz  faptul  c  starea  deă ă  
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s n tate proast  la aceste categorii de vârst  poate fi rezultatul acumul rii unoră ă ă ă ă  
probleme pe parcursul ciclului de via  şi nu numai al vârstei îns şi.ţă ă

Comportamentele preventive sunt mai accentuate la popula ia de peste 65ţ  
de ani  şi  în  mic  m sur  prezente la tineri.  37% dintre tineri  (18-24 de ani)ă ă ă  
obişnuiesc s  mearg  la medic pentru controale de rutin  şi 52% dintre cei cuă ă ă  
vârste peste 65 de ani au acelaşi comportament. Categoriile de vârst  active, deă  
la 25 la 64 de ani au comportamente preventive ce variaz  nesemnificativ, întreă  
40% şi 46%. Aceste date arat  faptul oarecum surprinz tor c  genera iile tinereă ă ă ţ  
nu se remarc  prin valori înalte ale comportamentelor preventive, în direc ia peă ţ  
care o educa ie modern  ar trebui s  o imprime.ţ ă ă

Varia ia acestor comportamente în func ie de vârst , indic , mai degrab ,ţ ţ ă ă ă  
tot o reac ie pe care oamenii o dezvolt  pe m sur  ce problemele de s n tate seţ ă ă ă ă ă  
agraveaz  cu vârsta.ă

De  asemenea,  printr-o  inciden  foarte  sc zut  a  comportamentelorţă ă ă  
preventive se remarc  anumite categorii, precum şomerii (75% nu obişnuiesc să ă 
mearg  la medic), agricultorii (61%) şi casnicele (60%).ă

În  general,  comportamentul  legat  de s n tate  este  unul  reactiv  pentruă ă  
toate categoriile de popula ie.ţ

Evaluarea st rii  de s n tate  variaz  în  func ie  de mediul  de reziden .ă ă ă ă ţ ţă  
Persoanele din mediul rural declar  o stare de s n tate mai proast  decât celeă ă ă ă  
ce locuiesc în mediul urban: 55% dintre cei care locuiesc în rural îşi apreciază 
starea de s n tate ca fiind proast  şi foarte proast , fa  de 45% dintre cei careă ă ă ă ţă  
locuiesc  în  urban.  Acest  lucru  se  datoreaz  atât  diferen elor  de  structură ţ ă 
ocupa ional  şi de vârst  ale popula iei cât şi diferen elor existente în serviciileţ ă ă ţ ţ  
medicale disponibile în cele dou  medii reziden iale.ă ţ

În mediul urban, comportamentele preventive sunt în mai mare m sură ă 
prezente,  fa  de mediul  rural:  47% dintre  persoanele  care  locuiesc  în oraşeţă  
obişnuiesc s  mearg  la medic pentru controale de rutin , f r  a avea semne deă ă ă ă ă  
boal  şi doar 40%, în mediul rural.ă

2 Asisten a medical  primarţ ă ă

Asisten a medical  primar  este, în general, pozitiv evaluat , 56% dintreţ ă ă ă  
responden i apreciind-o ca fiind bun  sau foarte bun , 28% considerând c  esteţ ă ă ă  
satisf c toare iar 16% apreciind-o ca fiind proast  sau foarte proast . Evalu rileă ă ă ă ă  
pozitive  pot  fi  explicate  prin  accesul  relativ  uşor  la  serviciile  de  asistenţă 
primar ,  în  cele  mai  multe  situa ii  şi  prin  posibilitatea dezvolt rii  unor  rela iiă ţ ă ţ  
apropiate cu personalul medical.

În  evaluarea  asisten ei  medicale  primare  exist  un  relativ  consens  alţ ă  
diferitelor  categorii,  variabilele  socio-demografice  neintroducând  diferen eţ  
majore în evalu rile oameă nilor. Diferen ieri în evalu ri apar numai în func ie deţ ă ţ  
mediul reziden ial şi de educa ie.ţ ţ

În rural, aprecierile sunt mai favorabile fa  de urban. Dat  fiind diferen aţă ă ţ  
de dezvoltare a serviciilor  medicale în cele dou  medii  reziden iale,  se poateă ţ  
aprecia c  datele indic  aspira ii mai reduse ale persoanelor de la sate şi/sau ună ă ţ  
contact mai apropiat şi personal cu personalul medical.

Persoanele cu studii  superioare evalueaz  mai favorabil  fa  de cele cuă ţă  
educa ie sc zut  calitatea asisten ei primare. 62% dintre cei cu studii superioareţ ă ă ţ  
şi  51% dintre  cei  f r  şcoal  sau  cu  şcoal  general  neterminat  consideră ă ă ă ă ă ă 
calitatea asisten ei medicale ca fiind bun  şi foarte bun . Aceast  varia ie poateţ ă ă ă ţ  
proveni din diferen a de calitate a serviciilor la care cele dou  categorii au accesţ ă  
şi pe care le primesc efectiv.

În timp, percep ia asupra asisten ei medicale primare s-a îmbun t it uşor.ţ ţ ă ăţ  
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Graficul 2. Evaluarea asisten ei medicale (%)ţ

Evolu iile  constatate  pot  fi  puse  pe  seama  schimb rii  importante  deţ ă  
con inut a serviciilor medicale la care oamenii au acces. Diversificarea serviciilorţ  
medicale, dezvoltarea serviciilor medicale private, care au impus noi standarde, 
dezvoltarea  farmaciilor private, introducerea unor tratamente medicale noi şi a 
unor  noi  tehnologii  contribuie  la  aceast  percep ie  uşor  îmbun t it  asupraă ţ ă ăţ ă  
asisten ei medicale pe care oamenii o primesc.ţ

3 Evaluarea sistemului de îngrijire a s n t iiă ă ăţ

Evaluarea sistemului de îngrijire a s n t ii este preponderent negativ . Înă ă ăţ ă  
anul 2010 majoritatea popula iei (54%) consider  sistemul de îngrijire a s n t iiţ ă ă ă ăţ  
ca fiind prost sau foarte prost, o propor ie mai mic  decât în anul 2006.ţ ă

Graficul 3. Evaluarea sistemului de îngrijire a s n t ii (%)ă ă ăţ
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Diferen ierile în evalu rile sistemului de îngrijire a s n t ii apar în func ieţ ă ă ă ăţ ţ  
de mediul reziden ial, educa ie şi vârst .  În mediul urban, evalu rile sunt maiţ ţ ă ă  
nefavorabile, comparativ cu mediul rural, chiar dac  în oraşe sistemul medicală  
este mult mai dezvoltat: 57% dintre cei care locuiesc în urban apreciaz  sistemulă  
medical ca fiind prost sau foarte prost, fa  de 49% dintre cei din rural.ţă

56% dintre persoanele cu studii superioare apreciaz  sistemul medical caă  
fiind prost sau foarte prost,  fa  de 47% dintre cele care au şcoala general .ţă ă  
Aprecieri  pronun at negative au segmentele de vârst  25-34 ani  şi  45-54 aniţ ă  
(61% consider  sistemul medical ca fiind prost sau foarte prost), în compara ieă ţ  
cu  popula ia  vârstnic  (doar  50% dintre  vârstnici  exprim  aceleaşi  evalu ri).ţ ă ă ă  
Nivelul aştept rilor fa  de sistemul medical determin  aprecierile preponderentă ţă ă  
negative ale acestor categorii.

*
*     *

Datele prezentate mai sus arat  modul în care oamenii percep şi apreciază ă 
propria stare de s n tate, asisten a medical  primit  şi serviciile de îngrijire aă ă ţ ă ă  
s n t ii.  Aprecierea st rii  de s n tate  se situeaz  într-un registru mediu. Oă ă ăţ ă ă ă ă  
propor ie  semnificativ  a popula iei,  aproximativ  un sfert,   evalueaz  negativţ ă ţ ă  
starea  de  s n tate.  Frecven a  redus  a  comportaă ă ţ ă mentelor  preventive  este 
îndeosebi  îngrijor toare,  în  condi iile  în  care  problemele  de  s nă ţ ă ătate  se 
acumuleaz  pe durata ciclului vie ii, ajungând s  se acutizeze la vârstele înaină ţ ă ­
tate în mai mare m sur  decât este natural s  se întâmple.ă ă ă

Asisten a medical  primar  este apreciat  preponderent pozitiv, evalu rileţ ă ă ă ă  
care  iau  în  considerare  rela ia  direct  a  oamenilor  cu  asisten a  medicalţ ă ţ ă 
reflectând schimb rile imă portante de con inut ale serviciilor medicale care auţ  
avut  loc  în  timp.  Imaginea  asupra  sistemului  de  îngrijire  a  s n t ii  esteă ă ăţ  
pronun at negativ , oamenii exprimând, în majoritatea lor,  opinii nefavorabileţ ă  
fa  de acest sistem.ţă
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IV. OCUPAREA 

Situa ia  ocup rii  în  România  anului  2010  este  una  caracterizat  deţ ă ă  
schimb ri  majoreă .  Dup  o  perioad  de  dezvoltare  economic ,  înso it  de  oă ă ă ţ ă  
creştere a ratei ocup rii,  criza econoă mic  din ultimii doi ani a adus modific riă ă  
importante,  atât  în  sectorul  de  stat  cât  i  în  cel  privat.  Ponderea  popula ieiș ţ  
ocupate7 în România a sc zut în ultimul an,  aflându-se sub media Europeană ă 
(58,6%, fa  de 64,6% media european ). Rata şomajuluiţă ă 8 în România se află 
înc  sub media european , dar în creştere semnificativ  fa  de valorile din 2007ă ă ă ţă  
şi 2008. În rândul femeilor, rata ocup rii este i mai sc zut  (52% fa  de 58,6%ă ș ă ă ţă  
media  UE  27),  iar  în  rândul  popula iei  din  categoria  de  vârst  55-64  de  aniţ ă  
procentul popula iei ocupate a fost de 42,6% (media UE este 46%).ţ

Graficul 1. Rata ocup rii şi rata şomajului în România şi UE ă
(rate recalculate pentru actualele ri membre UE)ţă

(%)

Sursa: Eurostat 2010, INSSE 2010

În România, diminu rile salariale care au avut loc în ultimele luni, precumă  
i  reduș cerile  de personal  au dus la  o redimensionare a angajatorului  stat.  În 

domeniul  privat,  reducerile  de  personal  au  început  înc  de  anul  trecut,  anulă  
acesta rata omajului dublându-se în compara ie cu cea de acum doi ani.ș ț

În ceea ce prive te structura ocupa ional  pe domenii de activitate, dateleș ț ă  
din  2008,  în  plin  dezvoltare  economic ,  ar tau  o  pondere  ridicat  a  celoră ă ă ă  
ocupa i  în  domeniul  agricol  (28%),  în  compara ie  cu  celelalte  ri  ale  Uniuniiț ț ță  
Europene (media UE27 este de 4,7% în  2009).  Fa  de anul  2000,  pondereață  
popula iei ocupate în agricultur  în Uniunea European  a sc zut cu aproximativț ă ă ă  

7 Popula ia ocupat  cuprinde toate persoanele de 15 ani şi  peste care în perioada deţ ă  
referin  (2 s pt mâni) au desf şurat o activitate economic  produc toare de bunuri sauţă ă ă ă ă ă  
servicii (INSSE, Eurostat)

8 Şomerii  sunt  persoanele  de  15 ani  şi  peste  care  în  perioada de referin  primeauţă  
indemniza ie  de  şomaj  sau  aloca ie  de  sprijin  fiind  înregistra i  la  Oficiul  For elor  deţ ţ ţ ţ  
Munc  şi Şomajă
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25%  (Olsen  2010)  iar  în  România  între  2003  i  2008  sc derea  a  fost  deș ă  
aproximativ 7%.

Graficul 2. Structura ocup rii pe domenii de activitate, CAEN Româniaă  
(2008)

Sursa: Tempo INSSE 2010

1 Aprecierea condi iilor de muncţ ă

Evaluarea condi iilor de munc  reprezint  un indicator important pentru aț ă ă  
m sura dimensiunea subiectiv  a vie ii  proă ă ț fesionale. Conceptul  de condi ii  deț  
munc  este unul complex care include diferite elemente, care variaz  de la ună ă  
loc de munc  la altul, de la un domeniu de activitate  la altul, sau de la o profesieă  
la  alta.  Evaluarea  subiectiv  ofer  posibilitatea  compar rii  modului  în  careă ă ă  
oamenii î i apreciaz  calitatea locului de munc .ș ă ă

Graficul 3. Evaluarea condi iilor de muncţ ă

32 © ICCV



Calitatea vie ii în România 2010ţ

Datele din 20109 arat  o îmbun t ire evident  a modului în care oameniiă ă ăț ă  
evalueaz  condi iile de munc , în compara ie cu rezultatele din anii  anteriori.ă ț ă ț  
85% dintre subiec i le consider  a fi cel pu in satisf c toare iar 8% foarte bune.ț ă ț ă ă  
Cel mai bine le evalueaz  persoanele cu ocupa ii intelectuale (73% le consideră ț ă 
bune  sau  foarte  bune),  la  polul  opus  aflându-se  agricultorii  (doar  31%  le 
apreciaz  ca  fiind  cel  pu in  bune),  fapt  explicabil  prin  specificul  munciiă ț  
(sezonalitate,  dotarea  tehnic  deficitar ).  De  asemenea,  exist  diferen eă ă ă ț  
semnificative pentru acest indicator între rural  i urban. 63% dintre cei care si-ș
au evaluat condi iile de munc  foarte proaste tr iesc în mediul rural i restul, dinț ă ă ș  
urban. Se observ  o rela ie între evaluarea condi iilor de munc  i  nivelul deă ț ț ă ș  
educa ie: persoanele cu un nivel de educa ie mai înalt î i evalueaz  condi iile deț ț ș ă ț  
munc  mai bine decât ceilal i (graficul 4).ă ț

Graficul 4. Evaluarea condi iilor de munc  i nivelul de educa ie (medii)ț ă ș ț

2 Evaluarea posibilit ilor de ob inere a unui loc de muncăţ ţ ă

Aprecierea anselor de ob inere a unui loc de munc  indic  o cre tere aș ț ă ă ș  
pesimismului, în compara ie cu tendin a din prima parte a anilor 2000. Cre tereaț ț ș  
ratei omajului din ultimii doi ani (de la 4%, în 2008 la 7,9%, în 2010) i efecteleș ș  
crizei economice explic  în foarte mare m sur  acest fenomen.ă ă ă

Cei mai sceptici cu privire la ansele de a- i g si un loc de munc  suntș ș ă ă  
persoanele  din  mediul  rural  (86% consider  c  au  anse  sc zute  sau  foarteă ă ș ă  
sc zute s - i  g seasc  un loc de munc ),  fa  de urban, unde propor ia esteă ă ș ă ă ă ță ț  
68%. Agricultorii i omerii sunt în cea mai mare m sur  neîncrez tori în anseleș ș ă ă ă ș  
de ob inere a unui loc de munc  (peste 85%), urma i  de cei  care se declarț ă ț ă 
casnici/casnice (83%). Mediul rural ofer , în cele mai multe cazuri, pu ine anseă ț ș  
pentru locuri de munc  din sfera non-agricol  iar domeniul agricol este privit ca oă ă  
ocupa ie secundar  i nu este asț ă ș ociat cu acest concept, de loc de muncă.

Graficul 5. Aprecierea posibilit ilor de ob inere a unui loc de munc  ăţ ţ ă

pe m sura intereselor i a capacit iiă ș ăț

9 Numai pentru popula ia ocupatţ ă
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3 Satisfac ia fa  de profesie i fa  de locul de muncţ ţă ș ţă ă

Cei doi indicatori subiectivi de satisfac ie fa  de profesie i satisfac ie faț ță ș ț ță 
de locul de muncă10, esen iali în m surarea calit ii subiective a ocup rii/vie ii deț ă ăț ă ț  
munc  au valori foarte apropiate. În general, le este greu subiec ilor s  distingă ț ă ă 
între  profesie  i  locul  de  munc ,  de  aceea  cei  doi  indicatori  sunt  analiza iș ă ţ  
împreun .ă

Graficul 6 Mul umirea fa  de profesie şi  locul de munc  (medii)ţ ţă ă

Cei mai importan i factori  explicativi ai acestor indicatori  sunt ocupa ia,ț ț  
domeniul  de  activitate  i  educa ia.  Cel  mai  mare  grad  de  satisfac ie  îl  auș ț ț  
persoanele educate, cu ocupa ii intelectuale, angaja i în sfera serviciilor (inclusivț ț  
sociale). 83% dintre persoanele cu studii superioare se declar  mul umite sauă ț  
foarte mul umite în leg tur  cu locul de munc .  De cealalt  parte se afl  ceiț ă ă ă ă ă  
care declar  un grad sc zut de mul umire fa  de profesie/loc de munc , aceea iă ă ț ță ă ș  
care au evaluat mai slab condi iile de munc : agricultorii i persoanele cu nivelț ă ș  

10 Numai pentru popula ia ocupatţ ă
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sc zut de educa ie i calificare, mai degrab  inclu i în domenii de activitate cuă ț ș ă ș  
munci grele i condi ii dificile de munc . ș ț ă

*
*     *

Criza  economic  a  afectat  semnificativ  situa ia  ocup rii  în  România.  Înă ț ă  
2010, rata omajului a ajuns la o valoare dubl  fa  de cea din 2008 iar rataș ă ță  
ocup rii a sc zut semnificativ în ultimul an.ă ă

Indicatorii subiectivi arat  c  popula ia tinde s - i aprecieze mai favorabilă ă ț ă ș  
condi iile  de munc ,  în  timp ce  ansele  de a  ob ine un  loc  de  munc  suntț ă ș ț ă  
evaluate mai slab. Aprecierea condi iilor de munc  este influen at  de tipul deț ă ț ă  
activitate, dar i de nivelul de educa ie a subiec ilor, fiind clar modelul conformș ț ț  
c ruia  persoanele  calificate  cu  nivel  crescut  de  educa ie  tind  s - i  apreciezeă ț ă ș  
pozitiv condi iile de munc . Satisfac ia cu locul de munc  este, de asemenea,ț ă ț ă  
influen at  de nivelul de educa ie dar i de specificul muncii.ț ă ț ș
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V. VIA A DE FAMILIE ŞI RELA IILE CU VECINIIŢ Ţ

Familia  reprezint ,  pentru  majoritatea  românilor,  domeniul  cel  maiă  
important al vie ii lor.  ţ Comparativ cu celelalte sfere ale vie ii, via a de familieţ ţ  
ofer  cea mai mare mul uă ţ mire. În continuare, vom analiza percep iile românilorţ  
cu privire la familie şi rela iile cu vecinii. ţ

1 Structura familiei şi a gospod rieiă

Modelul de convie uire românesc conserv  preferin a pentru gospod riileţ ă ţ ă  
de tip familial, legal constituite. Cuplurile c s torite cu copii sunt preponderenteă ă  
în  stilurile  de  via  familial .  Totuşi,  uniunile  consensuale  şi  familiileţă ă  
monoparentale  sunt  fenomene  în  creştere,  la  un  nivel  mediu  în  context 
european.  Acelaşi  model  poate  fi  identificat  şi  în  analiza  datelor  Diagnozei 
Calit ii  Vie ii  2010:  aproape  dou  treimi  din  popula ia  investigat  esteăţ ţ ă ţ ă  
c s torit .ă ă ă

Conform  datelor  de  la  ultimul  recens mânt  (2002),  gospod ria  dină ă  
România are o dimensiune medie de 2,92 persoane. Conform datelor anchetei 
Diagnoza Calit ii Vie ii 2010ăţ ţ  valoarea este uşor mai ridicat : 3,29 persoane. Caă  
şi datele din statisticile oficiale, şi datele anchetei indic  faptul c  cele mai multeă ă  
gospod rii sunt formate din dou  şi trei persoane (aproximativ un sfert fiecare).ă ă

Familiile din România au pu ini copii.  Modelul familial  cel mai r spânditţ ă  
este cel al cuplurilor cu un copil, ponderea acestora fiind în creştere în ultimii ani. 
Sc derea nivelului  de trai,  dar şi  schimb ri  valorice,  au f cut ca p rin ii  s -şiă ă ă ă ţ ă  
concentreze resursele pentru a îngriji un singur copil. Acelaşi model rezult  şi dină  
datele  anchetei:  peste  jum tate  din  gospod rii  nu  au  copii  sub  16  ani  înă ă  
între inere, aproximativ un sfert au un singur copil, 15% au doi copii şi numai 4%ţ  
au trei şi mai mul i copii sub 16 ani în între inere. De altfel, probabilitatea de aţ ţ  
tr ii în s r cie creşte substan ial în familiile care au doi sau mai mul i copii înă ă ă ţ ţ  
între inereţ

2 Rela iile din familie ţ

Dinamica aprecierilor rela iilor din familie este relativ constant  în timp.ţ ă  
Pornind de la un nivel ridicat (87% apreciau în 1991 rela iile din familie dreptţ  
bune şi foarte bune), a înregistrat în 1999 o uşoar  deteriorare a aprecierilor,ă  
pentru ca ulterior evalu rile s  se redreseze, revenind la un nivel similar celuiă ă  
ini ial. ţ

Este de remarcat c  în 1990 o treime apreciau rela iile din familie dreptă ţ  
„foarte bune”, pentru ca în prezent numai aproximativ un sfert s  mai considereă  
la fel. Dac  la evalu rile negative nu se remarc  nicio varia ie semnificativ  (subă ă ă ţ ă  
3% apreciind rela iile de familie drept ţ „proaste” şi „foarte proaste” în fiecare an), 
la aprecierile pozitive se contureaz  o tendin  de deplasare de la ă ţă „foarte bune” 
la „bune”. 
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Graficul 1. Aprecierea rela iilor din familieţ

Aprecierea  rela iilor  de  familie  este  diferit  de  la  o  categorie  socio-ţ ă
demografic  la  alta.  Starea  civil ,  educa ia,  vârsta,  venitul  sau  num rul  deă ă ţ ă  
persoane din gospod rie repreă zint  factori de diferen iere. Cei mai satisf cu i deă ţ ă ţ  
rela iile din familie sunt cei care nu au fost c s tori i niciodat  şi cei c s tori i.ţ ă ă ţ ă ă ă ţ  
Este  de remarcat,  totuşi,  c  familia  la  care  se raporteaz  evalu rile  poate  fiă ă ă  
diferit :  cei  nec s tori i  se raporteaz  la cea de origine,  cei  c s tori i  la ceaă ă ă ţ ă ă ă ţ  
proprie, precum toate categoriile se pot raporta şi la familia l rgit , în general.ă ă

Cu cât nivelul de educa ie este mai ridicat, cu atât rela iile din familie suntţ ţ  
apreciate  mai  pozitiv.  Dac  numai  o  cincime  dintre  cei  f r  şcoal  sau  cuă ă ă ă  
educa ia primar  neterminat  apreciaz  rela iile din familie drept ţ ă ă ă ţ „foarte bune”, 
ponderea este dubl  în cazul celor cu studii superioare (44%). ă

Vârsta are un efect negativ asupra aprecierilor rela iilor din familie, celeţ  
mai  bune  evalu ri  înregistrându-se  la  cei  tineri  şi  cele  mai  negative  la  ceiă  
vârstnici. Dac  peste 40% dintre tinerii de 18-24 de ani evalueaz  rela iile dină ă ţ  
familie drept foarte bune, mai pu in de jum tate (18%) dintre cei de peste 65 deţ ă  
ani sunt de aceeaşi p rere.ă

Venitul are o influen  pozitiv  asupra evalu rii rela iilor familiale: cu câtţă ă ă ţ  
este mai ridicat, cu atât aprecierile sunt mai bune. Num rul de membri în familieă  
pare, de asemenea, s  influen eze pozitiv evalu rile: cu cât gospod ria este maiă ţ ă ă  
numeroas , cu atât rela iile de familie sunt mai apreciate.ă ţ

3 Satisfac ia fa  de via a de familie ţ ţă ţ

Satisfac ia  fa  de  via a  de  familie,  preponderent  pozitiv  în  toatţ ţă ţ ă ă 
perioada investigat ,  înregistreaz , în special dup  1999, un trend ascendent.ă ă ă  
Dac  în 1990 numai dou  treimi erau mul umi i şi foarte mul umi i de via a deă ă ţ ţ ţ ţ ţ  
familie şi aproximativ un sfert se plasau pe o pozi ie neutr , în 1999 aprecierileţ ă  
neutre se înjum t esc şi aproape 80% fac apreă ăţ cieri pozitive. Trendul ascendent 
de dup  1999 s-a datorat, aşadar, în principal transform rii evalu rilor neutre înă ă ă  
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evalu ri pozitive.  În 2006 se înregistreaz  nivelul de satisfac ie cel mai ridicat,ă ă ţ  
trendul  uşor  descendent  din  2010  datorându-se  unei  uşoare  creşteri  a 
aprecierilor neutre, cele negative r mânând constante.ă

Graficul 2. Satisfac ia fa  de via a de familieţ ţă ţ

Satisfac ia fa  de via a de familie urmeaz  acelaşi model cu cel identificatţ ţă ţ ă  
pentru aprecierea rela iilor din familie. Exist  diferen e semnificative statistic înţ ă ţ  
func ie de toate caracteristicile socio-demografice considerate în analiz . ţ ă

Grafic 3. Satisfac ia fa  de via a de familie ţ ţă ţ
în func ie de câteva criterii socio-demografice (%)ţ
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În func ie de starea civil , cei mai mul umi i fa  de via a de familie suntţ ă ţ ţ ţă ţ  
cei c s tori i. Aceştia se declar  ă ă ţ ă „foarte mul umi i” într-o propor ie de dou  oriţ ţ ţ ă  
mai mare fa  de cei nec s tori i şi de trei ori mai mare fa  de cei divor a i sauţă ă ă ţ ţă ţ ţ  
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v duvi. În func ie de educa ie, cei mai satisf cu i sunt cei cu educa ie ridicat :ă ţ ţ ă ţ ţ ă  
ponderea celor „foarte mul umi i” din rândul celor cu  educa ie superioar  esteţ ţ ţ ă  
de 44%, de peste trei ori mai ridicat  decât din rândul celor cu educa ie sc zută ţ ă ă 
(13%). 

Pe vârste, cea mai ridicat  satisfac ie o au categoriile mai tinere. Num rulă ţ ă  
de persoane în gospod rie, ca şi num rul de copii afla i în între inere sunt, deă ă ţ ţ  
asemenea, criterii de diferen iere: sunt mai satisf cu i de via a de familie cei dinţ ă ţ ţ  
gospod rii  numeroase  şi  cei  cu  mai  mul i  copii.  Venitul  influen eaz  pozitivă ţ ţ ă  
nivelul de satisfac ie: cu cât acesta este mai ridicat, cu atât şi satisfac ia fa  deţ ţ ţă  
via a de familie este mai crescut .ţ ă

4 Rela iile cu veciniiţ

Aprecierea rela iilor  cu  vecinii  înregistreaz  evolu ia  cea mai  stabil  înţ ă ţ ă  
timp. În fiecare an evalu rile pozitive cumuleaz  aproximativ 85%, cele negativeă ă  
sub 3% şi cele neutre în jur de 12%.

Graficul 4. Aprecierea rela iilor cu veciniiţ

Pe  categorii  socio-demografice,  aprecierea  rela iilor  cu  veciniiţ  
înregistreaz  diferen e  semnificative  statistic  numai  în  func ie  de  mediul  deă ţ ţ  
reziden . Cei din rural par s  aib  aprecieri mai favorabile, comparativ cu cei dinţă ă ă  
urban. Tipul diferit de comunitate explic  tipul diferit de rela ii de vecin tate şi,ă ţ ă  
în consecin , şi aprecierile subiective diferite. Comunitatea rural , mic , coezivţă ă ă ă 
şi solidar  implic  rela ii strânse de vecin tate şi aprecierea pozitiv  a acestora.ă ă ţ ă ă

*
*     *

În prima parte a anilor 1990, pe fondul unei st ri de spirit mai negative aă  
românilor, satisfac ia fa  de via a de familie, deşi pozitiv , a avut un nivel maiţ ţă ţ ă  
sc zut. Aceasta nu înseamn  c  o propor ie semnificativ  dintre români nu erauă ă ă ţ ă  
mul umi i  de  via a  de  familie,  ci  mai  degrab  c  aveau  un  nivel  mediu  deţ ţ ţ ă ă  
satisfac ie. Din 2006, satisfac ia românilor fa  de via a de familie înregistreazţ ţ ţă ţ ă 
un  nivel constant ridicat. De asemenea, ei apreciaz  rela iile din familie pozitivă ţ  
şi constant în timp.
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Aprecierea rela iilor  cu  vecinii  înregistreaz  cea mai  ridicat  stabilitate:ţ ă ă  
marea majoritatea le consider  drept bune şi  foarte bune. Nivelul aprecieriloră  
este comparabil cu cel al rela iilor din familie.ţ

Cea mai mare apreciere a rela iilor din familie şi nivelul cel mai ridicat deţ  
satisfac ie fa  de via a de familie se întâlnesc la cei tineri, c s tori i, cu nivelţ ţă ţ ă ă ţ  
ridicat de educa ie, venit ridicat şi care tr iesc în gospod rii numeroase. Rela iileţ ă ă ţ  
cu vecinii sunt apreciate pozitiv de toate categoriile, uşor mai mult de cei din 
rural. 

Evalu rile sunt pozitive la un nivel  mai general,  ca efect al  unui factoră  
latent  de  satisfac ie  fa  de  via :  cei  care  apreciaz  rela iile  din  familie,ţ ţă ţă ă ţ  
apreciaz  şi rela iile cu vecinii, sunt mai satisf cu i fa  de via a de familie, şiă ţ ă ţ ţă ţ  
fa  de realiz rile din via , în general.ţă ă ţă
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VI. CALITATEA MEDIULUI SOCIAL

Mediul  social,  utilizat  deseori  pentru  a  desemna „rela iile  sociale”’  sauţ  
„calitatea  societ ii”,  a  fost  analizat  în  cercetarea  noastr  prin  referiri  la:ăţ ă  
încrederea  în  oameni,  securitatea  personal  în  zona  de  locuit,  evaluareaă  
ajutorului  din  partea  celorlal i  în  cazul  unor  eventuale  agresiuni  suferite  peţ  
strad ,  rela iile  între  oameni  în  societate,  condi iile  de  afirmare  asigurateă ţ ţ  
minorit ilor etnice, evaluarea schimb rilor posttranzi ieăţ ă ţ  şi existen a ţ conflictelor 
sociale. 

1 Încrederea în oameni

În  acord cu situa ia înregistrat  la multe alte domenii  ale calit ii  vie iiţ ă ăţ ţ  
analizate în lucrare, şi în acest caz avem de-a face cu valori relativ modeste ale 
calit ii vie ii, numai c  unii indicatori nu mai in atât de existen a şi eficien aăţ ţ ă ţ ţ ţ  
unor politici sociale referitoare la condi ii de via  ci chiar de calitatea uman  caţ ţă ă  
atare. De exemplu, în cazul indicatorului ce m soar  ă ă încrederea în oameni, 
pentru  anul  2010,  doar  30%  dintre  subiec i  au  r spuns  c  se  poate  aveaţ ă ă  
încredere în cei mai mul i oameni, în timp ce 70% consider  c  nu se poate aveaţ ă ă  
încredere în cei mai mul i oameni.ţ

Graficul 1. Încrederea în semeni

De remarcat şi faptul c  nu se înregistreaz  diferen e în func ie de sex şiă ă ţ ţ  
mediu reziden ial în privin a încrederii/neîncrederii în oameni. În ceea ce priveşteţ ţ  
vârsta, datele arat  c  încrederea în oameni este cea mai mic  la grupele 25-44ă ă ă  
de ani (25%) şi creşte întrucâtva la grupele de vârst  45-54 ani, 65 de ani şiă  
peste (30%) pentru ca, la tinerii de 18-24 de ani s  ajung  la 35%, la fel ca şiă ă  
pentru persoanele 55-64 ani.
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2 În ce m sur  oamenii cred c  pot conta pe ajutorul celorlal iă ă ă ţ

În mod asem n tor cu încrederea sc zut  în ceilal i pe care o manifestă ă ă ă ţ ă 
oamenii, şi  aştept rile ca cei din jur s  intervin  în cazul în care subiectul ar fiă ă ă  
victima unei agresiuni în spa iul public ţ sunt extrem de reduse. Doar 12% dintre 
subiec i ar conta mult pe ajutorul celor din jur, în timp ce 49% ar conta pu in, iarţ ţ  
38% nu cred c  ar putea conta pe un astfel de ajutor. ă

Asocierea  dintre  valorile  încrederii  în  oameni  şi  sprijinul  aşteptat  din 
partea acestora este puternic . În cazul celor care exprim  încredere, aşteptareaă ă  
de a primi ajutor este mai ridicat .  ă

Tabelul 1. Rela ia între încredere şi aşteptarea ajutoruluiţ

Aşteptarea ajutorului celor din jur
Da Nu

Încredere în oameni 76% 24%
Neîncredere 56% 44%

Notă: „Da” include variantele mult şi pu inţ

3 Aprecierea schimb rilor care au avut loc în societateaă  
româneasc  dup  1989ă ă

Aprecierea schimb rilor care s-au produs în societatea româneasc  după ă ă  
1989 se  înscrie  tot  într-o  gam  extrem  de  pesimist :  în  anul  2010,  pesteă ă  
jum tate dintre subiec i, (54%) consider  c  transform rile au fost negative, faă ţ ă ă ă ţă 
de numai 13% care le consider  a fi fost pozitive, în timp ce, 33% încadrează ă 
aceste schimb ri „undeva la mijloc”.ă

De-a  lungul  perioadei  analizate,  valorile  pozitive,  oricum  mici  de  la 
început, scad, minimul fiind atins în 2010. 

Tabelul 2. Aprecierea schimb rilor din societatea românească ă

1994 1999 2006 2010
Negative 30 54 33 54
La mijloc 44 33 42 33
Pozitive 24 12 24 13

Notă: Diferen ele pân  la 100% reprezint  nonr spunsuri.ţ ă ă ă

4 Fiecare grup etnic sau minoritate poate tr i în conformitate cuă  
propriile tradi ii şi obiceiuri ţ

O situa ie mai favorabil  se întâlneşte în cazul aprecierii  dac  ţ ă ă grupurile 
etnice sau minorit ile pot tr i în conformitate cu tradi iile şi obiceiurile propriiăţ ă ţ .

În anul 2010, majoritatea subiec ilor au dat un r spuns favorabil ( 63%), înţ ă  
timp ce doar 11% se pronun  negativ, iar 24% au o atitudine neutr  (nici acord,ţă ă  
nici dezacord).

De re inut c  cele dou  grupuri de popula ie pentru care se poate realizaţ ă ă ţ  
analiza,  fiind suficient reprezentate în eşantion,  românii  şi  maghiarii,  exprimă 
valori diferite în privin a condi iilor în care tr iesc grupurile etnice minoritare.ţ ţ ă
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Tabelul 3 Minorit ile şi grupurile etnice pot tr i în acord ăţ ă
cu propriile tradi ii şi obiceiuriţ

Na ionalitateaţ Acord Nici acord nici dezacord Dezacord
Românii 65% 25% 9%
Maghiarii 49% 18% 32%

Notă: Diferen ele pân  la 100% reprezint  nonr spunsuri.ţ ă ă ă

Românii,  într-o  propor ie  mai  mare  decât  maghiarii,  consider  cţ ă ă 
minorit ile  pot tr i  în  acord  cu tradi iile  şi  obiceiurile  proprii.  Maghiarii,  într-oăţ ă ţ  
propor ie mai mare decât româţ nii, consider  c  minorit ile nu au aceste condi ii.ă ă ăţ ţ  
Cât  priveşte  romii  (doar  17  persoane  din  eşantion  s-au  autoidentificat  ca 
romi/ igani), aceştia s-au pronun at majoritar de acord (10 din 17). ţ ţ

În timp, evalu rile condi iilor de afirmare a identit ii etnice sunt evaluateă ţ ăţ  
ca fiind uşor mai nefavorabile: creşte valoarea pozi iei neutre şi scade aceea aţ  
valorilor pozitive.

Tabelul 4. Evolu ia în timp a evalu rilor privind condi iile în care tr iescţ ă ţ ă  
minorit ile etnice pentru afirmarea tradi iilor şi obiceiurilor propriiăţ ţ

1994 1999 2006 2010
Pozitive 88% 60% 69% 63%
Neutre 4% 12% 20% 24%
Negative 4% 8% 10% 11%

Notă: Diferen ele pân  la 100% reprezint  nonr spunsuri.ţ ă ă ă

5 Evaluarea siguran ei personaleţ

La rândul  s u,  ă securitatea  personal  acas  şi  pe  stradă ă ă este  cel  pu inţ  
satisf c toare pentru marea majoritate a popula iei  (78% dintre responden i).ă ă ţ ţ  
Totuşi  22%  declar  c  securitatea  lor  este  sc zut .  În  cazul   b rba ilor,ă ă ă ă ă ţ  
insecuritatea  este reclamat  de 20%, iar în cazul femeilor, de c tre 24%. Deă ă  
asemenea, insecuritatea este mai mare în urban decât în rural (25% respectiv 
18%), şi creşte pe m sura înaint rii în vârst  (12% la grupa 18-24 ani şi 27%ă ă ă  
pentru grupa de vârst  de 65 de ani şi peste). ă

În timp, evalu rile negative ale securit ii personale în zona de locuit tindă ăţ  
s  scad .ă ă

Tabelul 5. Evolu ia evalu rii securit ii personale în zona de locuitţ ă ăţ

1990 1999 2006 2010
Ridicată 29 25 39 35
Satisf c toareă ă 36 39 32 42
Sc zută ă 33 35 28 22

Notă: Diferen ele pân  la 100% reprezint  nonr spunsuri ţ ă ă ă

6 Mul umirea fa  de rela iile dintre oameni în societateţ ţă ţ

Date fiind valorile  relativ mici  care exprim  o calitate  bun  a mediuluiă ă  
social, şi mul uţ mirea subiec ilor fa  de rela iile dintre oameniţ ţă ţ  este modest .ă

Pentru anul 2010, doar 20% dintre subiec i se declar  mul umi i fa  deţ ă ţ ţ ţă  
rela iile  dintre  oameni,  38% se  declar  nemul umi i,  iar  42% se  plaseaz  laţ ă ţ ţ ă  
categoria neutr  (nici mul umit, nici nemul umit).ă ţ ţ
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În timp, valorile care exprim  mul umirea fa  de rela iile dintre oameniă ţ ţă ţ  
r mân la valori reduse (situa ie ceva mai bun  în 2006). La rândul s u, gradulă ţ ă ă  
de nemul umire scade (cea mai bun  situa ie fiind tot în anul 2006).ţ ă ţ

Tabelul 6. Mul umirea/nemul umirea fa  de rela iile dintre oameni înţ ţ ţă ţ  
societate

1990 1999 2006 2010
Mul umit şi foarte mul umitţ ţ 21 21 30 20
Nemul umit şi foarte nemul umitţ ţ 51 44 32 38

7 Conflictele sociale

Percep ia existen ei  conflictelor sociale poate releva existen a anumitorţ ţ ţ  
diviziuni între grupuri sociale ce pot conduce la separare, conflict şi pot creşte 
riscul de excluziune social . ă

În cercetarea noastr , în anul 2010, am luat în considerare şapte posibileă  
tipuri de conflicte sociale, respectiv între:  s raci - boga i; salaria i - manageri;ă ţ ţ  
tineri - vârstnici; b rba i - femei; români - minorit i etnice; oameni cu vederiă ţ ăţ  
politice diferite; oameni apar inând unor religii (culte) diferiteţ .

Primele dou  tipuri de conflicte pot fi considerate a fi de natur  vertical ,ă ă ă  
adic  între  persoane  (grupuri)  cu  statuturi  sociale  şi  organiza ionale  dispuseă ţ  
ierarhic, iar celelalte sunt orizontale. 

Datele  de  cercetare  sus in  prevalen a  percep iei  existen ei  unor  st riţ ţ ţ ţ ă  
conflictuale,  deşi  în  propor ii  şi  intensit i  diferite  pentru  diferitele  tipuri  deţ ăţ  
conflicte. Domeniul cel mai conflictual este perceput a fi cel politic, iar acest fapt 
este valabil  pentru întreaga perioad  acoperit  de date, adic  1991-2010, cuă ă ă  
circa trei p trimi din popula ie care percepe un nivel conflictual mare şi foarteă ţ  
mare în acest domeniu. Analiza vie ii politice din România în ultimii 20 de aniţ  
ajunge  la  concluzia  existen ei  unui  „r zboi”  în  acest  domeniu.  Pasiunile  şiţ ă  
interesele aduc politicul în primplanul agendei publice zilnic, pres rat  adesea cuă ă  
contest ri,  etichet ri  şi  invective  reciproce.  (A  se  vedea  şi  capitolul  destinată ă  
mediului politic).

Tabelul 7. Percep ia existen ei conflictelor în societatea româneasc  ţ ţ ă
(intensitate mult şi foarte mult)

Conflicte între… 1991 1999 2006 2010
Oameni cu vederi politice diferite 72 75 78 74
S raci-boga iă ţ 54 63 60 63
Salaria i-conducereţ 60 78 60 55
Tineri-vârstnici 39 52 50 45
B rba i-femei*ă ţ - - - 28
Religioase 38 43 38 28
Etnice 54 35 31 22

*Domeniu introdus în cercetarea din 2010.

Tot cu valori majoritar critice se înscriu cele dou  domenii de dispunereă  
ierarhic ,ă  s raci  -  boga i  ă ţ şi  salaria i  -  conducereţ .  Un  semn  pozitiv  este 
diminuarea în timp a intensit ii percepute a conflictelor ăţ etnice şi religioase.

Trebuie precizat şi faptul c  percep ia într-o mare propor ie a existen eiă ţ ţ ţ  
unor conflicte nu presupune neap rat iminen a manifest rii  lor într-o manieră ţ ă ă 
distructiv , chiar dac  la nivelul anului 2010 intensitatea maxim  a percep ieiă ă ă ţ  
(„foarte mult”) are valori de 38%, în cazul conflictelor politice, de 21% în cel al  
conflictelor  s raci  -  boga i  şi  13% pentru salaria i  -  conducere,  în  timp ce laă ţ ţ  
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celelalte  tipuri  de  conflicte  analizate  valoarea  respectiv  este  de  sub  10ă  
procente. 

Pe de alt  parte, valoarea variantei de r spuns „deloc” are valori extremă ă  
de  mici,  respectiv  de  numai  3-4%  pentru  conflictele  verticale,  politice, 
intergenera ionale şi intersexe şi de 11-17% pentru celelalte tipuri de conflicte.ţ  
Aceste date sunt de natur  s  atrag  aten ia în vederea ac ion rii  în direc iaă ă ă ţ ţ ă ţ  
diminu rii st rilor conflictuale şi a disconfortului resim it de c tre popula ie.ă ă ţ ă ţ

Pentru a ob ine informa ii suplimentare este interesant s  lu m not  deţ ţ ă ă ă  
cum se raporteaz  subiec ii apar inând categoriilor de referin  (cele la care seă ţ ţ ţă  
refer  conflictele: tineri - vârstnici pentru conflicte intergenera ionale; b rba i -ă ţ ă ţ  
femei pentru cele de gen etc).

De exemplu, în anul 2010, pentru conflictele tineri - vârstnici se constat  oă  
uşoar  sporire a percep iei  negative odat  cu creşterea vârstei,  respectiv 42-ă ţ ă
43%, pentru popula ia de 18-54 ani şi de 49%, pentru cei în vârst  de 55 de aniţ ă  
şi peste.

Dac  lu m în considerare via a de zi cu zi, în România este evident că ă ţ ă 
rela iile intergenera ionale au diferite manifest ri  divergente: vârstnicii  tind sţ ţ ă ă 
nu aib  încredere în capacit ile celor tineri de a ocupa pozi ii de decizie înalte,ă ăţ ţ  
pe  când  aceştia  din  urm  tind  s -i  înl ture  pe  vârstnici  din  func iile  publiceă ă ă ţ  
pentru a le ocupa ei, cu atât mai mult pe cele din vârful ierarhiilor.

În ceea ce priveşte conflictele de gen, femeile percep într-o propor ie maiţ  
mare existen a conflictelor (34% intensitate „foarte mult” şi „mult”, fa  de 24%ţ ţă  
în cazul b rbaă ilor). De aceast  dat , b rba ii au într-un fel rolul pe care vârstniciiţ ă ă ă ţ  
îl  joac  în  conflictele  intergenera ionale,  manifestând  neîncredere  fa  deă ţ ţă  
capacit ile femeilor de a ocupa func ii publice şi manageriale, pe când femeile,ăţ ţ  
cel pu in o parte dintre ele, se str duiesc s  conving  de contrar, competi ia deţ ă ă ă ţ  
aceast  dat  este de alt  natur  fa  de cazul domeniului intergenera ional.ă ă ă ă ţă ţ

Pentru  domeniul  etnic,  românii  percep  existen a  conflictelor  într-oţ  
propor ie mai mare  (23%) comparativ cu maghiarii (17%). La rândul lor, romii înţ  
propor ie de 1 din 3 au declarat existen a conflictelor. ţ ţ

Modelul  descris  de  percep ia  conflictelor  denot  anumite  tensiuniţ ă  
existente între grupurile sociale, evidente şi în modul în care diferitele tipuri de 
conflicte  sunt  percepute  de  c tre  grupurile  socio-demografice.  De  exemplu,ă  
femeile tind s  aib  într-o propor ie mai mare percep ii negative în leg tur  cuă ă ţ ţ ă ă  
conflictele intergenera ionale (47% fa  de 43% în cazul b rba ilor).ţ ţă ă ţ

La  rândul  lor,  românii  percep  într-o  propor ie  mai  mare  existen aţ ţ  
conflictelor  intersexe,  31%  fa  de  17%  în  cazul  maghiarilor,  la  fel  pentruţă  
conflictele intergenera ionale (46%, fa  de 34%).ţ ţă

Totodat , se înregistreaz  şi paternuri inverse. Este cazul tinerilor de 18-ă ă
24 de ani,  care percep într-o propor ie mai mare decât celelalte categorii  deţ  
vârst ,  existen a  conflictelor  interetnice  (31%  fa  de  18-20%  la  celelalteă ţ ţă  
categorii  de  vârst ).  Asem n tor  este  cazul  conflictelor  politice  (80%,  pentruă ă ă  
categoria 18-24 ani şi 68%, pentru categoria 65 de ani şi peste).

În final, mai semnal m faptul c  deşi valorile pentru anul 2010 sunt maiă ă  
favorabile,  pentru  nici  una  dintre  categoriile  de  popula ie  percep ia  lipseiţ ţ  
conflictelor  nu  dep şeşte  pragul  de  20%,  sau  altfel  spus,  cel  pu in  80% dină ţ  
popula ie percepe existen a cu o anumit  intensitate a conflictelor sociale (de laţ ţ ă  
pu in la foarte mult), ceea ce este în m sur  s  atrag  aten ia asupra gravit iiţ ă ă ă ă ţ ăţ  
problemei în raport cu cerin a de o cât mai bun  calitate a vie ii popula iei.ţ ă ţ ţ

*
*     *
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Valorile cu care este apreciat  calitatea mediului social sunt  în generală  
modeste,  începând  cu  încrederea  în  semeni,  şi  chiar  pesimiste,  cum  ar  fi 
evalu rile referitoare la schimb rile postcomuniste.ă ă

La rândul s u, percep ia masiv  a existen ei conflictelor politice şi a celoră ţ ă ţ  
pe vertical  este deosebit  de îngrijor toare,  pentru  c  afecteaz  solidaritateaă ă ă ă  
grupurilor sociale.
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VII. ŞANSELE DE ACCES SOCIAL

1 Posibilitatea de afirmare în viaţă

Aprecierea posibilit ii de afirmare în via  ne arat  modul în care oameniiăţ ţă ă  
evalueaz  oportunit ile  de  reuşit  personal  oferite  de  contextul  social.ă ăţ ă ă  
Aprecierile negative pot reflecta o societate inegalitar , cu resurse limitate şi,ă  
implicit, şanse reduse de a le accesa pentru fiecare individ în parte.

Graficul 1. Evaluarea posibilit ii de afirmare în viaăţ ţă

Datele  cercet rii  ne  indic  o  orientare  mai  degrab  pesimist  aă ă ă ă  
aprecierilor,  peste  50% dintre  responden i  consider  c  posibilitatea de a  seţ ă ă  
afirma în via , atât ei, cât şi cei aproţă pia i, este sc zut  şi foarte sc zut .  Nuţ ă ă ă ă  
exist  diferen e semnificative în privin a acestei aprecieri între femei şi b rba i,ă ţ ţ ă ţ  
femeile  sunt  doar  uşor  mai  înclinate  decât  b rba ii  s  considere  c  această ţ ă ă ă 
posibilitate  este  ridicat  (12% fa  de  10%).  Diferen e  semnificative  apar  înă ţă ţ  
aprecierile celor din urban, fa  de cei din rural. Cei din urban sunt mai optimişti,ţă  
13% dintre aceştia consider  c  posibilitatea de a se afirma în via  este ridicat ,ă ă ţă ă  
fa  de 8% din rural care consider  acelaşi lucru.  În acelaşi timp, ruralul ob ineţă ă ţ  
valori  semnificativ  mai  ridicate  în  aprecierile  „foarte  sc zut ”  şi  „sc zut ”  aă ă ă ă  
acestei  posibilit i.  Astfel,  18% dintre  cei  din  rural  evalueaz  ca  fiind  foarteăţ ă  
sc zut  posibilitatea afirm rii în via , fa  de 14% în urban. Aceste evalu ri potă ă ă ţă ţă ă  
rezulta din diferen ele existente la nivelul  oportunit ilor  oferite de cele douţ ăţ ă 
medii. Astfel, resursele pot fi mai variate în mediul urban, de aici rezultând şi 
reprezent ri  sociale multiple cu privire la succesul  social,  fa  de rural,  undeă ţă  
posibilit ile se pot înscrie pe o singur  direc ie, cu resurse limitate.ăţ ă ţ

Cei foarte tineri sunt mai înclina i s  considere accesul social mai pu inţ ă ţ  
dificil, fa  de cei vârstnici. Astfel, 8% dintre responden ii cu vârsta între 18-24ţă ţ  
de ani spun c  posibilitatea de afirmare social  este foarte sc zut , fa  de 21%ă ă ă ă ţă  
dintre cei cu vârsta între 55 şi 64 de ani care spun acelaşi lucru. De asemenea, 
cei cu vârsta între 25 şi 34 de ani sunt mai degrab  înclina i spre apreciereaă ţ  
posibilit ii de afirmare în via  ca fiind ridicat  (15%). Cei vârstnici nu par săţ ţă ă ă 
aib  o pozi ie clar  cu privire la succesul în via , ceea ce poate fi explicat prină ţ ă ţă  
relevan a personal  redus  a întreb rii.ţ ă ă ă
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Educa ia influen eaz  pozitiv aprecierea posibilit ii de afirmare în via .ţ ţ ă ăţ ţă  
Astfel,  cei  cu educa ie ridicat  (şcoal  postliceal  sau studii  superioare)  spunţ ă ă ă  
semnificativ mai pu ini c  posibilitatea de afirmare e sc zut  (33%), fa  de ceiţ ă ă ă ţă  
f r  şcoal  sau cu şcoal  general  neterminat (47%). Mai mul i  dintre cei  cuă ă ă ă ă ă ţ  
educa ie superioar  (20%) afirm  c  posibilitatea de reuşit  este ridicat , fa  deţ ă ă ă ă ă ţă  
cei f r  şcoal  care afirm  acelaşi lucru (5%). ă ă ă ă

Graficul 2. Evaluarea posibilit ii de a se afirma în via  în func ie deăţ ţă ţ  
educa ie (%)ţ

Astfel, reprezentarea social  despre reuşit  include şi componenta uneiă ă  
educa ii ridicate, chiar dac  nu explicit indicat  de responden i. Cei cu educa ieţ ă ă ţ ţ  
ridicat  pot fi mai sensibili la recunoaşterea resurselor existente pentru c  de ină ă ţ  
cunoştin ele  şi  informa ia  care  le  asigur  accesul  la  ele.  În  schimb,  cei  cuţ ţ ă  
educa ie sc zut  sunt şi cei cu acces mai redus la resurse şi, implicit, viziuneaţ ă ă  
acestora cu privire la posibilitatea reuşitei sociale poate indica pozi ia proprieţ  
dezavantajoas . ă

Graficul 3. Evaluarea posibilit ii de a se afirma în viaăţ ţă
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Aşadar,  aprecierile  f cute  de o anumit  categorie educa ional  reflectă ă ţ ă ă 
propria pozi ie în contextul social  fa  posibilitatea  afirm rii în via .ţ ţă ă ţă

Ocupa ia actual  principal  este şi ea asociat  cu evaluarea poten ialuluiţ ă ă ă ţ  
de acces social. Astfel, casnicele şi şomerii au o tendin  mai accentuat  de aţă ă  
aprecia  negativ  acest  poten ial,  ca  fiind  foarte  sc zut  (31%  dintre  casnice),ţ ă  
respectiv  sc zut  (51% dintre  şomeri)  fa  de celelalte  categorii  ocupa ionale,ă ţă ţ  
precum tehnicieni, maiştri, func ionari (5% dintre aceştia afirm  c  posibilitateaţ ă ă  
de afirmare în via  e foarte sc zut ), elevi şi studen i (2% afirm  c  posibilitateaţă ă ă ţ ă ă  
de afirmare în via  e foarte sc zut ) sau fa  de cei afla i în ocupa ii cu studiiţă ă ă ţă ţ ţ  
superioare (28% afirm  c  posibilitatea de afirmare în via  e sc zut ). Aşadar,ă ă ţă ă ă  
ocupa iile  care  necesit  un  nivel  educa ional  mai  ridicat  sunt  cele  care  suntţ ă ţ  
asociate cu aprecieri pozitive cu privire la şansele de afirmare în via .ţă

Graficul anterior indic  evolu ia acestei aprecieri, luând ca reper cei treiă ţ  
ani în care au fost colectate date pentru Diagnoza Calit ii Vie iiăţ ţ , 1999, 2006 şi 
2010. 

În timp, se observ  o uşoar  tendin  de creştere a aprecierii pozitive aă ă ţă  
posibilit ii de afirmare în via  (satisf c toare, ridicat  şi foarte ridicat ), întreăţ ţă ă ă ă ă  
1999  şi  2006,  în  timp  ce,  între  2006  şi  2010,  tendin ele  se  stabilizeaz .ţ ă  
Schimb rile nu indic  aşteptata creştere a oportuă ă nit ilor de afirmare în via  peăţ ţă  
care  dezvoltarea  societ ii  ar  fi  trebuit  s  o  creeze.  Dimpotriv ,  numaiăţ ă ă  
aproximativ  10%  dintre  oameni  apreciaz  în  anul  2010  c  posibilit ile  deă ă ăţ  
afirmare  în  via  sunt  ridicate  în  timp  ce  ponderea  celor  care  apreciazţă ă 
posibilitatea afirm rii în via  ca fiind sc zut  şi foarte sc zut   ajunge la 56%.ă ţă ă ă ă ă  
Aceste date indic  o definire pronun at negativ  a contextului social românesc şiă ţ ă  
a oportunit ilor oferite de acesta. ăţ

2 Succesul în viaţă

Indicatorii  subiectivi  ai  succesului  social  reflect  modalitatea  în  careă  
responden ii  concep  reuşita  social .  Putem  identifica  astfel  plasareaţ ă  
responsabilit ii pentru reuşita personal  fie la nivel individual (ambi ie, talent,ăţ ă ţ  
educa ie,  cantitatea  muncii  depuse),  fie  la  nivelul  micro-contextului  socialţ  
(rela iile sociale, educa ia p rin ilor sau situa ia material  a familiei), fie la nivelţ ţ ă ţ ţ ă  
extern (norocul).

Graficul 4. Importan a diferitelor aspecte pentru a avea succes în via  ţ ţă
(„important” şi „foarte important”)

Cea  mai  mare  parte  a  itemilor  ob in  valori  peste  80%,  ambi ia  eţ ţ  
considerat  ca fiind important  de 94% dintre responden i. Printre componenteleă ă ţ  
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cu valori ridicate ale succesului,  a avea educa ie superioar  este consideratţ ă ă 
important  de mai pu ini responden i (81%). Talentul, munca mult , norocul şiă ţ ţ ă  
rela iile  sociale  par  a  completa  ingredientele  succesului  în  via  în  viziuneaţ ţă  
românilor.

Premisele familiale (educa ia p rin ilor sau resursele materiale ale familiei)ţ ă ţ  
nu sunt la fel de importante precum ambi ia sau talentul. Valori mai mici suntţ  
ob inute  şi  de  rela iile  cu  oamenii  politici,  criteriul  fiind  unul  restrictiv  prinţ ţ  
posibilitatea  în  medie  redus  de  a  stabili  astfel  de  leg turi.  Astfel,  modelulă ă  
succesului în reprezentarea subiectiv  indic  posibilitatea mobilit ii sociale prină ă ăţ  
eforturi individuale combinate cu noroc şi o influen  mai redus  a tiparelor deţă ă  
reproducere social  a succesului in via .ă ţă

Diferen ele de gen în reprezentarea componentelor succesului social nuţ  
sunt semnificative decât în cazul importan ei educa iei superioare, unde femeileţ ţ  
au valori mai ridicate decât b rba ii. Astfel, 85% dintre femei consider  c  s  aiă ţ ă ă ă  
educa ie superioar  e important şi foarte important pentru succesul în via , faţ ă ţă ţă 
de 77% dintre b rba i care afirm  acelaşi lucru. De asemenea, mai multe femeiă ţ ă  
decât b rba i  apreciaz  ca fiind importante sau foarte importante unul dintreă ţ ă  
aspectele enumerate.

Persoanele  în  vârst  de  55-64  de  ani  sunt  mai  degrab  centrate  peă ă  
importan a background-ului educa ional al p rin ilor (71% fa  de  51% dintre ceiţ ţ ă ţ ţă  
cu vârste între 35 şi 44 de ani) şi pe noroc (92% fa  de 86% din cei cu vârsteţă  
între 18 şi 24 de ani). Tinerii apreciaz  mai mult educa ia superioar  (pentru 86%ă ţ ă  
dintre cei cu vârsta între 18 şi 24 de ani e important şi foarte important, fa  deţă  
73% dintre cei cu vârsta între 35 şi 44 de ani) , ambi ia (98% dintre cei cu vârstaţ  
între 18 şi  24 de ani  afirm  c  e important şi  foarte important s  ai  ambi ieă ă ă ţ  
pentru a avea succes în via , fa  de 91% dintre cei cu vârsta peste 65 de ani)ţă ţă  
şi  rela iile  sociale  (86% dintre  cei  cu  vârsta  între  18  şi  24  de  ani  considerţ ă 
important şi foarte important s  ai rela ii pentru a avea succes în via , fa  deă ţ ţă ţă  
76% dintre cei cu vârsta între 55 şi 64 de ani care consider  acelaşi lucru). ă

Graficul 5. Importan a diferitelor aspecte pentru succesul în via  înţ ţă  
func ie de educa ieţ ţ

(important şi foarte important)
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Importan a  diferitelor  aspecte  pentru  succesul  în  via  este  diferitţ ţă  
apreciat  şi  în  func ie de educa ie.  Cei  cu educa ie superioar  apreciaz  maiă ţ ţ ţ ă ă  
mul i,  fa  de  cei  cu  educa ie  redus  (f r  şcoal  sau  cu  şcoal  generalţ ţă ţ ă ă ă ă ă ă 
neterminat ), c  educa ia superioar  proprie şi a p rin ilor e important  şi foarteă ă ţ ă ă ţ ă  
important  pentru  reuşita  social .  Importan a  rela iilor  (sociale  şi  cu  oameniă ă ţ ţ  
politici)  pare  s  creasc  atunci  când se  trece  de  la  o  educa ie  sc zut  la  oă ă ţ ă ă  
educa ie mai ridicat .ţ ă

Ocupa ia actual  principal  influen eaz  aprecierea importan ei diferitelorţ ă ă ţ ă ţ  
aspecte în special la ocupa iile cu studii superioare şi la elevi şi studen i, careţ ţ  
consider  în procent mai ridicat c  educa ia superioar  proprie şi a p rin ilor esteă ă ţ ă ă ţ  
important  şi foarte important  pentru succesul în via . Astfel, 69% dintre eleviă ă ţă  
şi studen i consider  c  e important şi foarte important pentru succesul în viaţ ă ă ţă 
s  ai p rin i cu educa ie superioar , fa  de 52% dintre casnice care consideră ă ţ ţ ă ţă ă 
asta. Iar dintre cei care valorizeaz  educa ia proprie, cei cu ocupa ii  cu studiiă ţ ţ  
superioare  (88%)  şi  elevii  şi  studen ii  (94%)  apreciaz  mai  mul i  importan aţ ă ţ ţ  
educa iei superioare, fa  de şomeri (74%). Astfel, cei afla i în ocupa ii cu studiiţ ţă ţ ţ  
superioare şi  elevii  şi  studen ii  pun un mai  mare accent  pe responsabilitateaţ  
individual  şi pe background-ul educa ional al familiei fa  de cei din celelalteă ţ ţă  
categoriile ocupa ionale.  De asemenea, externalizarea succesului (s  ai noroc) eţ ă  
mult mai redus  la cei afla i în ocupa ii cu studii superioare (77%) fa  de şomeriă ţ ţ ţă  
(90%) sau muncitori (89%).

*
*     *

Evaluarea  posibilit ii  de  afirmare  în  via  ne  indic  o  orientareăţ ţă ă  
preponderent pesimist  a românilor, care v d şansele de reuşit  mai degrabă ă ă ă 
sc zute şi foarte sc zute. Posibilitatea de afirmare este perceput  ca fiind maiă ă ă  
ridicat  în  urban,  fa  de rural,  de c tre  tineri  mai  degrab ,  de c tre  cei  cuă ţă ă ă ă  
educa ie ridicat  şi de c tre cei cu ocupa iile ce necesit  un nivel educa ionalţ ă ă ţ ă ţ  
mai ridicat. Aşadar, aprecierile subiective fa  de posibilitatea reuşitei în viaţă ţă 
reflect ,  indirect,  inegalit ile  sociale ce in de vârst ,  educa ie, ocupa ie sauă ăţ ţ ă ţ ţ  
mediul de reziden .ţă
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Atunci  când aleg  componentele  succesului  social,  românii  consider  caă  
fiind cele mai importante elemente ambi ia personal , talentulţ ă  şi  munca mult .ă  
Educa ia superioar  proprie sau a p rin ilor este plasat  dup  noroc şi capitalţ ă ă ţ ă ă  
social. Putem spune c  modelul succesului, în reprezentarea românilor, este unulă  
axat  pe  posibilitatea  mobilit ii  sociale  prin  eforturi  individuale  combinate  cuăţ  
noroc şi o influen  mai redus  a tiparelor de reproducere social  a succesului înţă ă ă  
via .ţă
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VIII. STAREA DE SPIRIT A POPULA IEIŢ

Starea de spirit  cuprinde universul  afectiv al  sentimentelor,  emo iilor  şiţ  
speran elor pe care oamenii le încearc  dar şi universul cognitiv al evalu rilor peţ ă ă  
care  oamenii  le  fac  propriei  vie i.  Sentimente  şi  evalu ri  pozitive  cum  suntţ ă  
mul umirea,  fericirea,  optimismul  sau  dimpotriv ,  negative,  incluzând  opusulţ ă  
acestora, pot domina spa iul vie ii personale.ţ ţ

1 Satisfac ia fa  de viaţ ţă ţă

Satisfac ia fa  de via  este evaluarea subiectiv  pe care o persoan  oţ ţă ţă ă ă  
face propriei vie i, indicând cât de bun  este via a în general pentru cel care oţ ă ţ  
evalueaz . Ea exprim  o stare de lung  durat , ce este rezultatul experiment riiă ă ă ă ă  
condi iilor ce compun via a unei persoane (resurse materiale, educa ie, loc deţ ţ ţ  
munc , s n tate, via  de familie, condi iile de locuire, via a social  etc) dar şi ală ă ă ţă ţ ţ ă  
valorilor, dorin elor şi aspira iilor sale. ţ ţ

În  anul  2010,  35%  dintre  persoanele  investigate  au  declarat  c  suntă  
mul umite sau foarte mul umiteţ ţ  fa  de via a pe care o duc,  30% s-au declaratţă ţ  
nemul umite sau foarte nemul umiteţ ţ , iar 35% s-au situat pe o pozi ie neutr .ţ ă

Satisfac ia fa  de via  în 2010 a înregistrat o sc dere uşoar , comparativţ ţă ţă ă ă  
cu  2006,  îns  se  p streaz  la  cote  superioare  minimului  înregistrat  în  1999.ă ă ă  
Aceast  evolu ie s-a produs prin creşterea uşoar  a ponderii persoanelor ce seă ţ ă  
declar  nemul umite  cu  via a  pe  care  o  duc,  precum şi  a  persoanelor  ce-şiă ţ ţ  
evalueaz  în mod neutru via a. ă ţ

Graficul 1. Satisfac ia fa  de viaţ ţă ţă
(Luând în considerare întreaga situa ie, cât de mul umit sunte i deţ ţ ţ  

via a dvs?)ţ
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Rezultatele cercet rii  arat  c  b rba ii  se  declar  în  mai  mare m sură ă ă ă ţ ă ă ă 
decât femeile mul umi i cu via aţ ţ ţ  (38%, fa  de 32%). În acelaşi mod, 54% dintreţă  
subiec ii cu studii supeţ rioare s-au declarat mul umi iţ ţ , comparativ cu 31% dintre 
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responden ii  f r  şcoal  sau  cu  şcoala  general  neterminat  şi  cu  doar  25%ţ ă ă ă ă ă  
dintre absolven ii  de şcoal  general .  Totodat ,  tinerii  reprezint  categoria deţ ă ă ă ă  
vârst  în  rândul  c reia  se  înregistreaz  cele  mai  ridicate  scoruri  privindă ă ă  
satisfac ia fa  de via . În categoriile 18-24 ani şi 25-34,  47% , respectiv 46%,ţ ţă ţă  
dintre responden i îşi evalueaz  în termeni pozitivi propria via . Acest procentţ ă ţă  
scade  în  categoriile  de  vârst  superioare,  ajungând  doar  la  25%  în  rândulă  
persoanelor de pe peste 65 de ani. 

Propor ia persoanelor ce se declar  ţ ă mul umite fa  de viaţ ţă ţă este de două 
ori mai ridicat  în rândul persoanelor cu studii superioare, ce au ocupa ii non-ă ţ
manuale, decât cea înregistrat  în rândul şomerilor, casnicelor sau agricultoriloră  
(56%,  comparativ  cu  28-30%).  Valorile  cele  mai  sc zute  se  înregistreaz  înă ă  
rândul pensionarilor, unde doar 25% dintre persoanele intervievate s-au declarat 
mul umiteţ  fa  de via a pe care o duc.ţă ţ

2 Mul umirea fa  de realiz rile din viaţ ţă ă ţă

Mul umirea fa  de realiz rile din via  are mai mari varia ii în timp. Dacţ ţă ă ţă ţ ă 
în 1990 numai o treime dintre responden i erau mul umi i şi foarte mul umi i deţ ț ț ţ ţ  
realiz rile  din  via  şi  aproximativ  40%  aveau  o  pozi ie  neutr ,  în  1999ă ţă ţ ă  
aprecierile  neutre  se înjum t esc  şi  cele  pozitive dep şesc 50%. În  prezent,ă ăţ ă  
aproximativ dou  treimi sunt mul umi i şi foarte mul umi i de ceea ce au reuşită ţ ţ ţ ţ  
în via .ţă

Graficul 2. Mul umirea fa  de realiz rile din viaţ ţă ă ţă

Realiz rile  din  viaă ţă sunt  evaluate  diferit,  în  func ie  de  mediul  deţ  
reziden ,  starea  civil ,  educa ie,  vârst  sau  venit.  Aprecierile  sunt  uşor  maiţă ă ţ ă  
favorabile  în  mediul  urban,  fapt  explicabil  şi  prin  oportunit ile  de  realizareăţ  
profesional , social  şi personal  mai ridicate de aici. Cei c s tori i  evaluează ă ă ă ă ţ ă 
mai favorabil realiz rile din via . C s toria, propria familie constituie, de altfel,ă ţă ă ă  
o important  realizare  personal ,  satisfac ia general  fa  de sfera personală ă ţ ă ţă ă 
fiind în cazul lor mai ridicat .ă

Cu cât nivelul de educa ie este mai ridicat, cu atât şi satisfac ia fa  deţ ţ ţă  
realiz rile din via a este mai ridicat .  Educa ia este, de altfel, şi obiectiv unulă ţ ă ţ  
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dintre  cei  mai  importan i  factori  de  reuşit ,  oferind  mai  multe  posibilit i  deţ ă ăţ  
realizare în via .ţă

Vârsta are o influen  uşor  pozitiv :  cu cât  este mai  înaintat ,  cu atâtţă ă ă  
satisfac ia  fa  de  realiz rile  din  via  este  mai  ridicat .  Şi  la  nivel  obiectivţ ţă ă ţă ă  
posibilitatea  de  a  avea  mai  multe  realiz ri  în  via  creşte  odat  cu  vârsta,ă ţă ă  
explicând astfel evalu rile subiective mai favorabile la cei vârstnici.ă

Venitul influen eaz  pozitiv satisfac ia fa  de realiz rile din via a: cu câtţ ă ţ ţă ă ţ  
este mai ridicat, cu atât nivelul de satisfac ie este mai crescut.ț

Românii sunt mult mai mul umi i cu ceea ce au realizat în via  în prezentţ ţ ţă  
fa  de  anii  1990,  comparativ  cu  1990  ponderea  celor  mul umi i  şi  foarteţă ţ ţ  
mul umi i este aproape dubl .ţ ţ ă

Satisfac ia  fa  de  realiz rile  din  via  este  mai  ridicat  la  cei  mai  înţ ţă ă ţă ă  
vârst , c s tori i, cu educa ie şi venit ridicat.ă ă ă ţ ţ

3 Optimismul 

Majoritatea  popula iei  se  declar  pesimist  în  2010,  53%  dintreţ ă ă  
responden i consideţ rând c  peste 10 ani condi iile de via  vor fi mai proaste sauă ţ ţă  
mult  mai  proaste  fa  de prezent.  Numai  20% dintre  responden i  se  declarţă ţ ă 
optimişti, în timp ce o propor ie de 27% sunt neutri. ţ

În  anul  2010 se înregistreaz  cel  mai  sc zut  nivel  al  optimismului.  Caă ă  
tendin , prţă ăbuşiri asem n toare ale optimismului s-au mai produs în perioadaă ă  
1996-1999, îns  nivelurile joase înregistrate în prezent nu au mai fost niciodată ă 
atinse. Creşterea pesimismului este evident  în raport cu anul 2006, an în careă  
procentul  persoanelor  care se ar tau optimiste  se situa la 48% din eşantion.ă  
Dac  în anul 2006 România se afla într-o perioad  de creştere ecoă ă nomic  ceă  
oferea perspective considerabile, efectele crizei economice mondiale din ultimii 
doi ani s-au resim it şi asupra dimensiunii proiective a vie ii românilor, care s-auţ ţ  
ar tat mult mai pu in încrez tori, în îmbun t irea condi iilor de via  din ar , înă ţ ă ă ăţ ţ ţă ţ ă  
urm torii 10 ani.ă

Graficul 3 Optimismul (Gândindu-v  la viitor, cum crede i c  vor fiă ţ ă  
condi iile de via  în România peste 10 ani, comparativ cu prezentul?)ţ ţă
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Pe categorii  socio-profesionale,  se remarc  un nivel  ceva mai  ridicat  ală  
optimismului în rândul popula iei cu studii superioare şi al tinerilor. Astfel, 30%ţ  
dintre absolven ii  de studii  superioare consider  c  peste 10 ani condi iile deţ ă ă ţ  
via  din România vor fi ţă mai bune, în timp ce doar 14% din absolven ii de şcoalţ ă 
general  au aceast  convingere. ă ă

Nivelul optimismului în rândul persoanelor tinere (18-35 de ani) este doar 
cu câteva puncte procentuale superior nivelului înregistrat în cazul persoanelor 
de peste 65 de ani (25% şi 22%, comparativ cu 17%). Din punctul de vedere al 
ocupa iei,  cele  mai  optimiste  persoane  sunt  reprezentate  de  cele  ce  de inţ ţ  
ocupa ii  cu  studii  superioare  (35%),  în  timp  ce  nivelul  cel  mai  ridicat  alţ  
pesimismului se înregistreaz  în cazul şomerilor (15%), pensionarilor (17%) şi ală  
agricultorilor (18%).

Cercetarea  Calitatea  vie ii  2010ţ  a  inclus  şi  indicatori  care  au  m surată  
starea de spirit a subiec ilor la momentul respectiv, surprinzând varietatea deţ  
st ri  posibile,  de  la  fericire  la  nefericire.  Cea  mai  mare  parte  din  popula iaă ţ  
investigat  a  declarat  valori  pozitive,  în  timp  ce  38% din  subiec ii  incluşi  înă ţ  
eşantion  s-au  declarat  neferici i,  sup ra i  ţ ă ţ sau  cu  necazuri.  Persoanele  foarte 
tinere (18-24 de ani) şi cele tinere (25-34) declar , în propor ie de 31%, respectivă ţ  
35% c  ă se simt bine şi pe deplin ferici i, ţ în timp ce în rândul persoanelor de 55-
64 de ani sau de peste 65 de ani acest procent atinge doar 16%, respectiv 14%. 
40% dintre persoanele ce au ocupa ii cu studii superioare au declarat c  ţ ă se simt 
bine sau  sunt  pe  deplin  ferici iţ ,  înregistrând  cele  mai  ridicate  valori  dintre 
categoriile socio-economice incluse în cercetare.

Graficul 4. Starea din ultimele zile

Starea de spirit a popula iei a variat pe parcursul tranzi iei în func ie deţ ţ ţ  
circumstan ele  concrete  ale  vie ii  personale  a  oamenilor  (nivelul  resurselorţ ţ  
materiale, s n tatea, conă ă di iile de locuire etc.) şi în func ie de mersul general alţ ţ  
societ ii  (starea economic  şi  politic  a rii,  situa ia sistemelor de s n tate,ăţ ă ă ţă ţ ă ă  
înv mânt,  de protec ie social  etc.),  precum şi de factori  cum sunt ciclurileăţă ţ ă  
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electorale  sau  tipul  de  discurs  dominant  asupra  mersului  societ ii  în  massăţ  
media. 

*
*     *

Starea  de  spirit  a  popula iei  este  predominant  negativ .  Pu in  peste  oţ ă ţ  
treime dintre români se declar  ă mul umi i cu via a  ţ ţ ţ în ansamblul ei, în timp ce 
doar 20% dintre aceştia cred c  în viitor condi iile de via  se vor îmbun t i.ă ţ ţă ă ăţ  
Şomerii, casnicele, agricultorii şi pensionarii constituie categoriile din popula ieţ  
cele mai nemul umite fa  de via , în timp ce în rândul tinerilor şi al persoaneleţ ţă ţă  
cu ocupa ii non-manuale şi cu studii superioare se înregistreaz  nivelurile celeţ ă  
mai ridicate de mul umireţ .
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IX. DREPTURI, AMENIN RI ŞI TEMERIŢĂ

M sura în care sunt respectate drepturile personale, situa ia în privin aă ţ ţ  
amenin rilor şi temerilor resim ite de c tre popula ie completeaz , deopotriv ,ţă ţ ă ţ ă ă  
caracteristicile  mediului  social  şi  sfera  vie ii  personale  (starea  de  spirit  aţ  
popula iei).ţ

1 Respectarea drepturilor personale

Respectarea drepturilor personale se refer  la m sura în care calitatea deă ă  
cet ean este asigurat  şi respectat  în societate.ăţ ă ă

Cercetarea  realizat  în  anul  2010 ne arat  c  doar  2% dintre  subiec iă ă ă ţ  
declar  c  le sunt respectate drepturile personale „în m sur  foarte ridicat ”.ă ă ă ă ă  
Însumate, valorile în m sur  ridicat  şi foarte ridicat  ajung doar la 20%, în timpă ă ă ă  
ce  jum tate  dintre  responden i  acord  calificativ  „satisf c tor”,  iar  30%ă ţ ă ă ă  
consider  c  nu  le  sunt  respectate  drepturile.  Aceste  valori  caracterizează ă ă 
aproape  toate  categoriile  de  popula ie.  Totuşi,  se  simt  mai  afectate  deţ  
nerespectarea drepturilor lor persoanele cu preg tire mai înalt  (32% la cei cuă ă  
studii superioare fa  de 26% la cei cu şcoal  neterminat ), aici fiind evident  oţă ă ă ă  
raportare  mai  informat  a  celor  cu  preg tire  superioar  laă ă ă  
respectarea/nerespectarea drepturilor personale.

În timp, valorile privind respectarea drepturilor personale scad comparativ 
cu anul 1990. Anii cei mai critici sunt 1999 şi 2010.

Graficul 1. Evolu ia percep iilor cu privire la ţ ţ respectarea drepturilor 
personale 

2 Amenin rile resim ite de popula ieţă ţ ţ

Datele referitoare la  amenin riţă  au fost culese cu o întrebare închis , cuă  
variantele: „hot rât da”, „da”, „nu-mi dau seama”, „nu”, „hot rât nu”. În anulă ă  
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2010,  3  din  5  subiec i  nu  se  simt  amenin a i,  în  timp  ce  1  din  4  se  simtţ ţ ţ  
amenin a i, iar ceilal i nu-şi dau seama dac  sunt amenin a i ca cet eni ai rii.ţ ţ ţ ă ţ ţ ăţ ţă  
În anul 1999 s-au înregistrat cele mai înalte valori ale percep iei respective, iar înţ  
anul 2006, cele mai mici.

Graficul 2. Propor ia subiec ilor care se simt amenin a iţ ţ ţ ţ

Pornind de la datele de mai sus, putem estima c   în anul 2010, la nivelulă  
rii cel pu in 4 milioane de persoane adulte se simt amenin ate.ţă ţ ţ

În  ceea  ce  priveşte  con inutul  amenin rilor  (ob inut  printr-o  întrebareţ ţă ţ  
deschis ), pentru anul 2010, r spunsurile s-au axat, în primul rând, pe ă ă s r cieă ă  (28% 
din subiec i care perţ cep amenin ri), urmeaz  ţă ă impozitele şi pre urileţ  ( cu câte 18%), 
şomajul (16%), criminalitatea (13%), economia riiţă  (12%), politicul (8%), conflictele 
sociale şi calamit ile naturaleăţ  (câte 4%), boala (2%).

Dup  cum se constat ,  între factorii  enumera i  ca surs  de amenin riă ă ţ ă ţă  
predomin  cei  de natur  social ,  dar  este  eviden iat  şi  politicul,  atât  în  modă ă ă ţ  
direct, cât şi indirect, ca r spunz tor pentru adoptarea de politici eficiente pentruă ă  
rezolvarea problemelor sociale cu care se confrunt  popula ia.ă ţ

Tinerii  percep  existen a  unor  amenin ri  în  mai  mare  m sur  decâtţ ţă ă ă  
vârstnicii  (28% pentru grupa de vârst  18-30 de ani şi  20%, pentru grupa deă  
vârst  de peste 60 de ani). Cu totul neaşteptat, este rezultatul potrivit c ruia ceiă ă  
cu preg tire postliceal  şi universitar , percep amenin rile într-o propor ie maiă ă ă ţă ţ  
mare decât cei cu preg tire mai redus  (33% fa  de 18%,  în cazul celor f ră ă ţă ă ă 
şcoal ,  sau şcoal  neterminat ,  respectiv  21-24% pentru  celelalte niveluri  deă ă ă  
preg tire). Astfel c  se consider  scuti i de amenin ri 44% dintre subiec ii cuă ă ă ţ ţă ţ  
preg tire superioar , fa  de 57-67% dintre ceilal i.ă ă ţă ţ

Persoanele  din  mediul  rural  se  simt  mai  la  ad post  de  amenin ri,ă ţă  
comparativ cu cele din urban (65% şi, respectiv, 54%).

La rândul lor, tinerii se consider  mai amenin a i decât cei în vârst  (28%ă ţ ţ ă  
pentru grupa sub 30 de ani, 25% pentru 30-60 de ani şi 20% pentru cei în vârstă 
de 65 de ani şi peste);  românii mai mult ca maghiarii (27% fa  de 5%). ţă

De men ionat  c  nu se înregistreaz  deosebiri  semnificative în privin aţ ă ă ţ  
percep iei amenin rilor de c tre cele dou  sexe şi nici pe medii reziden iale.ţ ţă ă ă ţ

Punerea în rela ie a percep iei ţ ţ amenin rilorţă  cu aprecierea m surii în careă  
le sunt  respectate drepturile în calitate de cet eanăţ  ne eviden iaz  o asociereţ ă  
puternic : percep ia exisă ţ ten ei amenin rilor este net superioar  în cazul celorţ ţă ă  
care consider  c  drepturile nu le sunt respectate (34%), comparativ cu cei careă ă  
consider  c  drepturile le sunt respectate (15%).ă ă
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3 Temerile popula ieiţ

Pentru  investigarea  temerilor  popula iei,  informa iile  au  fost  culeseţ ţ  
(întrebare închis  cu variantele de r spuns „mult”, „pu in”, „deloc”) cu referire laă ă ţ  
şomaj,  conflicte sociale,  criminalitate,  creşterea pre urilorţ  şi  impozite. Cele mai 
stresante pentru popula ie se dovedesc a fi  pre urile şi  impozitele. În prezentţ ţ  
(anul  2010), cvasitotalitatea subiec ilor exprim  astfel  de temeri.  În acest an,ţ ă  
30% dintre subiec i şi-au exprimat lipsa temerilor pentru şomaj, conflicte socialeţ  
şi securitate personal , şi numai 2%, în cazul pre urilor şi impozitelor.ă ţ

Pe categorii  de popula ie,  cei  din rural  eviden iaz  într-o  propor ie maiţ ţ ă ţ  
mare lipsa temerilor pentru şomaj (40%), conflicte sociale (35%), criminalitate 
(34%), fa  de cei din urban (cu 31%, respectiv 26% şi 21%). ţă

La fel  b rba ii,  comparativ  cu  femeile,  au valori  mai  mari  pentru  lipsaă ţ  
temerilor privind criminalitatea (31% b rba ii, fa  de 22% femeile). Şi în cazulă ţ ţă  
lipsei temerilor de conflicte sociale, valorile pentru b rba i sunt mai mari (33%)ă ţ  
decât în cazul femeilor (27%). O diferen  mai mic  apare la lipsa temerilor faţă ă ţă 
de şomaj (36% şi respectiv 33%).

Dac  ne referim la vârst , şi aici se înregistreaz  diferen e semnificative.ă ă ă ţ  
Nivelul de separa ie în cazul şomajului se situeaz  la vârsta de 54 de ani. Dintreţ ă  
persoanele sub aceast  vârst  doar circa 25% nu se tem de şomaj, pe când laă ă  
cei de 55-65 de ani valoarea respectiv  ajunge la 47%.ă

În ceea ce priveşte preg tirea şcolar , valorile pentru lipsa temerilor deă ă  
şomaj sunt mai mari la cei cu şcoal  mai pu in  (46-53% pentru nivelurile deă ţ ă  
pân  la şcoal  general  neterminat  şi absolvit ), fa  de cei cu preg tire maiă ă ă ă ă ţă ă  
înalt , pentru care valorile respective sunt mult mai mici (fiind cuprinse între 27ă  
şi 30%).

Pe de alt  parte, dac  avem în vedere autoplasarea pe scala s rac-bogată ă ă  
(cu 10 trepte de intensitate, dar numai primele şapte au înregistrat frecven eţ  
semnificative), constat m c  valorile lipsei temerilor de şomaj sunt mai mari laă ă  
cei  din  categoriile  mai  s race  (valori  de  la  36% la  48% pentru  primele  ă trei 
niveluri  de venit,  fa  de 27%-30% pentru categoriile cele mai  înalte).  Avândţă  
venituri mici, ei nu pierd prea mult în cazul şomajului, pe când celor cu venituri 
mai mari li se pot diminua puternic veniturile.

În timp, temerile iau valori diferite de la o perioad  la alta. Dac  în cazulă ă  
conflictelor sociale şi al criminalit ii se înregistreaz  o diminuare a valorilor cuăţ ă  
intensitate maxim  de-a lungul perioadei analizate, minimul fiind, totuşi, în 2006,ă  
pentru  şomaj,  temerile  urmeaz  fazele  crizelor  economice:  mult  mai  mici  înă  
1990, când nu se declanşase înc  restructurarea, cu vârfurile în 1999 şi 2010, iară  
situa ia  din  zona  pre urilor  şi  impozitelor  demareaz  la  cote  înalte  (2  din  3ţ ţ ă  
români şi 3 din 4 se temeau de pre uri şi impozite) şi s-a deplasat spre cote şiţ  
mai înalte, cu o diminuare în 2006.

Tabelul 1. Evolu ia temerilor popula iei (%)ţ ţ

1990 1999 2006 2010
Şomaj 16 44 25 42
Conflicte sociale 38 33 10 26
Criminalitate 35 39 21 28
Creşterea 
pre urilorţ

64 91 84 90

Impozite 76* 86 80 87

Notă: *Date pentru 1991.
De aceast  dat , extrapolarea la nivelul popula iei adulte a rii, pentruă ă ţ ţă  

2010, ne conduce la valori cuprinse între cel pu in patru milioane de persoaneţ  
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adulte care se tem de conflicte sociale, şi pân  la 15 milioane persoane care seă  
tem de pre uri şi impozite.ţ

4 Rela ia între temeri şi amenin riţ ţă

O via  lipsit  de amenin ri şi temeri este o aşteptare pe deplin legitim .ţă ă ţă ă  
Din p cate, situa ia nu este deloc aşa pentru mul i dintre cet enii români. ă ţ ţ ăţ

În final, vom încerca s  elucid m rela ia dintre cele dou  domenii analizateă ă ţ ă  
aici, respectiv amenin rile şi temerile. ţă

Utilizarea în cercetare a referirilor distincte la amenin ri şi  temeri esteţă  
justificat , chiar dac  la prima vedere am fi tenta i s  nu le disociem. În realitate,ă ă ţ ă  
între  ele  exist  o  diferen  de  nuan ,  amenin rile  fiind  mai  grave  decâtă ţă ţă ţă  
temerile, dar sesiz m şi o deosebire temporal .  Putem spune c  amenin rileă ă ă ţă  
privesc, mai degrab , prezentul (starea din momentul interviului), iar prin temeriă  
se face trimitere şi la viitorul mai mult sau mai pu in apropiat. De altfel, aşa cumţ  
vom constata, informa iile la cei doi indicatori sunt corelate între ele, ceea ceţ  
justific  cercetarea lor împreun ,  dar nu se suprapun, iar diferen ierile nu pot  fiă ă ţ  
puse pe seama unor eventuale inconsisten e de r spuns. În realitate, temerileţ ă  
sunt  mai  mari  la  cei  care  se  simt  amenin a i  decât  la  cei  care  nu  se  simtţ ţ  
amenin a i, dup  cum cei care nu se simt amenin a i  au valori mai mari la lipsaţ ţ ă ţ ţ  
temerilor (excep ie   face  şomajul  unde  temerile  au  valori  aproape  identiceţ  
indiferent de prezen a sau lipsa amenin rilor).ţ ţă

Tabelul 2. Asocierea dintre amenin ri şi temeri (%)ţă

 Şomaj Conflicte 
sociale

Criminalitat
e

Pre uriţ Impozite

Da* Nu Da* Nu Da* Nu Da* Nu Da* Nu

Eviden iere amenin riţ ţă 66 34 81 19 83 17 99 1 99 1

Lips  amenin ri + nu-ă ță
mi dau seama 65 35 67 33 70 30 97 3 97 3

Notă: * La „Da” sunt reunite r spunsurile mult şi pu in.ă ţ

Desigur,  în  cazul  temerilor  de pre uri  şi  impozite frecven ele marginaleţ ţ  
înregistrate  (în jur de 90%) au „for at”, în mare parte, şi distribu iile în func ie deţ ţ ţ  
amenin ri, adic  era de aşteptat s   se înregistreze valori mari, indiferent deţă ă ă  
gradul de amenin are resim it.ţ ţ
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X. MEDIUL POLITIC ŞI CALITATEA VIE IIŢ

Modul în care oamenii tr iesc şi îşi împlinesc via a pe care o pre uiesc nuă ţ ţ  
depinde numai de alegerile pe care le fac, de capacit ile şi resursele de careăţ  
dispun, ci şi de calitatea societ ii, a mediului social care le furnizeaz  valorileăţ ă  
majore ale vie ii bune (cultura), resursele (economia), libert ile, oportunit ileţ ăţ ăţ  
sau obstacolele în calea realiz rii scopurilor de via  (politica).ă ţă

Doar în sistemele democratice moderne oamenii pot alege felul de via  peţă  
care şi-l doresc. Doar în aceste societ i oamenii sunt îndrept i i s  aştepte caăţ ăţ ţ ă  
guverne  sensibile  şi  responsabile  s  le  satisfac  cererile  şi  aştept rile.  ă ă ă Cum 
func ioneaz  democra ia  în  Româniaţ ă ţ ?  Evaluarea  celor  dou  decenii  care  auă  
trecut de la renaşterea democra iei poate fi f cut  din multe perspective, darţ ă ă  
aprecierile celor guverna i sunt esen iale.ţ ţ

Nou  din zece români cred c  oportunit ile de a influen a modul în careă ă ăţ ţ  
este condus  ara sunt sc zute şi foarte sc zuteă ţ ă ă . Un asemenea consens critic, 
dincolo de numeroasele deosebiri sociale şi psihologice dintre oameni, este rar.

Graficul 1. Posibilitatea de a influen a modul ţ
în care este condus  araă ţ

Tabelul 1. Evolu ia evalu rilor privind posibilitatea de a influen a ţ ă ţ modul 

în care este condus  araă ţ

 1990 1999 2006 2010
Sc zut  şi foarte sc zută ă ă ă 60% 91% 86% 91%
Satisfăcătoare 22% 5% 10% 7%
Ridicat  şi foarte ridicată ă 15% 1% 2% 2%

Notă: diferen ele pân  la 100% sunt non-r spunsurileţ ă ă

Coloratura subiectiv  a evalu rilor nu este important . Milioane de cet eniă ă ă ăţ  
nu  mai  au  motive  s  se  implice  în  via a  politic .  Ori,  f r  participarea celoră ţ ă ă ă  
guverna i,  democra ia  nu  poate  func iona.  Dac  în  1990  neîncrederea  înţ ţ ţ ă  
sensibilitatea şi responsabilitatea guvernului fa  de aştept rile cet enilor eraţă ă ăţ  
justificat  de experien a politic  din deceniile anterioare, creşterea cu 50%, înă ţ ă  
urm torii 10 ani, a segmentului de popula ie care nu crede în virtu ile particip riiă ţ ţ ă  
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politice îşi are sursa în func ionarea raporturilor dintre guvernan i şi guverna i.ţ ţ ţ  
Dup  1999, deşi succesiunea genera iilor continu , credin a c  sunt pu ine şanseă ţ ă ţ ă ţ  
de influen are a felului în care este guvernat  ara se men ine.ţ ă ţ ţ

În 2010, opt din zece oameni cred că „ ara este condus  r u şi foarte r uţ ă ă ă ”. 
Cet enii,  confrunta i  cu  consecin ele  crizei  economice  asupra  bun st rii  lor,ăţ ţ ţ ă ă  
acuz  lipsa de performan  a guvernului şi a celorlalte institu ii politice. Nici oă ţă ţ  
guvernare din ultimii 20 de ani nu a fost privit  atât de critic de atât de mul iă ţ  
oameni.

Graficul 2. Evaluarea modului în care este condus  araă ţ

Tabelul 2. Evolu ia evalu rilor privind modul în care este condus  araţ ă ă ţ

 1990 1999 2006 2010

R u şi foarte r uă ă 19% 77% 49% 80%
Satisf c toră ă 39% 16% 33% 16%
Bun şi foarte bun 40% 6% 17% 4%

Notă: diferen ele pân  la 100% sunt non-r spunsurileţ ă ă

Oamenii observ  şi evalueaz  variatele domenii ale vie ii politice (institu ii,ă ă ţ ţ  
lideri, performan a guvern rii etc.) pe baza unor criterii (standarde) care îşi auţ ă  
sursa în reprezent rile sociale ale bunei guvern ri, precum şi în aştept rile peă ă ă  
care le au de la stat şi actorii politici. Imaginea sintetic  a acestor evalu ri seă ă  
reg seşte  în  gradul  de  satisfac ie  fa  de  politic .  86%  dintre  români  suntă ţ ţă ă  
nemul umi i de via a politic , o propor ie neîntâlnit  în ultimii 20 de ani.ţ ţ ţ ă ţ ă
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Graficul 3. Satisfac ia fa  de via a politic  din arţ ţă ţ ă ţ ă

Tabelul 3. Evolu ia satisfac iei fa  de via a politic  din arţ ţ ţă ţ ă ţ ă

 1990 1999 2006 2010
Nemul umit şi foarte nemul umitţ ţ 47 80 62 86
Nici mul umit nici nemul umitţ ţ 34 12 24 11
Mul umit şi foarte mul umitţ ţ 16 4 10 2

Notă: diferen ele pân  la 100% sunt non-r spunsurile.ţ ă ă

*
*     *

Viziunea  critic  asupra  vie ii  politice  este  consensual  şi  traversează ţ ă ă 
diviziunile sociale. Ca urmare, cele mai multe caracteristici sociale (genul, vârsta, 
ocupa ia,  statutul  ocupa ional  etc.)  nu influen eaz  semnificativ varia ia inter-ţ ţ ţ ă ţ
individual  a evalu rilor mediului politic; excep ie fac educa ia şi venitul care auă ă ţ ţ  
îns  un impact minor. ă

Aprecierile  pe care le fac oamenii vie ii politice dezv luie existen a unuiţ ă ţ  
clivaj  între  guvernan i  şi  guverna iţ ţ ,  între  lumea  politic  şi  restul  societ ii.ă ăţ  
Aceast  tensiune  latent  iese  la  suprafa  în  timpul  crizelor  şi  al  protesteloră ă ţă  
sociale.

Continuarea procesului de democratizare se dovedeşte o surs  importantă ă  
de creştere a calit ii vie ii în Româniaăţ ţ .
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XI. EVALUAREA CONDI IILOR COMUNITAREŢ

Factorii  comunitari,  ce  in  de  activitatea  institu iilor  locale,  sau  ceţ ţ  
constituie  evalu ri  ale  coordonatelor  mediului  natural,  reprezint  elementeă ă  
definitorii  pentru  conturarea  condi iilor  de  via  ale  popula iei.  Din  aceastţ ţă ţ ă 
perspectiv ,  datele  longitudinale  provenind  din  seria  de  cercet ri  ă ă Diagnoza 
Calit ii Vie ii,  ăţ ţ contureaz , pentru perioada ultimilor ani, evolu ii pozitive pentruă ţ  
cei  mai  mul i  dintre  indicatorii  ce  fac  referire  la  dimensiunea  condi iilorţ ţ  
comunitare de via . Cercetarea desf şurat  anul acesta a eviden iat faptul cţă ă ă ţ ă 
peste  80%  din  popula ia  investigat  consider  c  ţ ă ă ă asigurarea  apei  potabile,  
calitatea mediului  şi  activitatea poli iei  ţ sunt cel  pu in de nivel  satisf c tor,  înţ ă ă  
timp  ce  m sura  în  care  poate  influen a  luarea  deciziilor  în  comunitateă ţ  este 
evaluat  mai degrab  negativă ă . 

Graficul 1. Evaluarea condi iilor comunitare 2010 (%)ţ

Activitatea prim riei este evaluat  ca fiind ă ă bun  sau foarte bun  ă ă de c treă  
42% dintre subiec i, 34% o consider  satisf c toare, în timp ce 24% o evalueazţ ă ă ă ă 
ca fiind proast  şi foarte proast . Subiec ii domicilia i în mediul urban evaluează ă ţ ţ ă 
favorabil activitatea prim riei ă în mult mai mic  m sur  decât cei din rural. Dateleă ă ă  
pentru 2010 arat  c  doar 34% din popula ia urban  investigat  are o p rereă ă ţ ă ă ă  
bun  despre activitatea prim riei, în timp ce pentru mediul rural acest procentă ă  
atinge 51% dintre responden i. ţ

Rezultatele cercet rii subliniaz  faptul c  cea mai mare parte a popula ieiă ă ă ţ  
cu studii  medii  şi  superioare evalueaz  activitatea autorit ilor  locale ca fiindă ăţ  
satisf c toare,  ă ă în timp ce responden ii ce au absolvit maxim ţ şcoala general  ă o 
consider  ca fiind ă bun . ă Persoanele de peste 55 de ani sunt în mai mare m sură ă 
mul umite de modul în care prim ria adminisţ ă treaz  localitatea decâtă  subiec ii cuţ  
vârste cuprinse între 18 şi 34 de ani (46%, comparativ cu 41%). 
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Aproape jum tate dintre persoanele ce au fost intervievate consider  că ă ă 
transportul  în  comun  la  nivelul  localit ii  ăţ este  bun  sau  foarte  bun.  Evalu riă  
pozitive au fost oferite în mai mare măsur  de c tre b rba ii, 67%, comparativ cuă ă ă ţ  
59%  în  rândul  femeilor. Un  procent  de  65%  dintre  pensionari  şi  muncitori  
evalueaz  pozitiv calitatea  ă transportului în comun,  în timp ce valoare acestuia 
scade la 57% în rândul persoanelor ocupate cu studii superioare şi a elevilor şi 
studen ilor. ţ

55%  dintre  responden i  au  declarat  evaluat  ţ activitatea  poli iei  înţ  
localitatea ca fiind bun  sau foarte bun , ă ă iar 33% dintre aceştia au considerat-o 
satisf c toare.  ă ă Mediul  reziden ial  şi  ocupa ia  respondentului  reprezintţ ţ ă 
dimensiuni  asociate  cu  evalu ri  diferite  asupra  activit ii  poli iei.  În  rândulă ăţ ţ  
popula iei  rurale  se  consemneaz  o  pondere  semnificativ  mai  ridicat  aţ ă ă  
persoanelor  ce  ofer  evalu ri  pozitive,  comparativ  cu  situa ia  înregistrat  înă ă ţ ă  
rândul popula iei urbane (67%, comparativ cu 45%). Pe categorii ocupa ionale,ţ ţ  
agricultorii  şi  casnicele  evalueaz ,  în  mai  mare  m sur  favorabil,  activitateaă ă ă  
poli iei  (66%,  respectiv  64%),  decât  persoanele  cu  ocupa ii  ce  implic  studiiţ ţ ă  
superioare (50%) şi pensionarii (52%). 

80%  dintre  subiec ii  cercet rii  s-au  declarat  cel  pu in  satisf cu i  deţ ă ţ ă ţ  
calitatea apei furnizate în localitate, în timp ce doar 19% dintre aceştia au oferit 
evalu ri negative. 21% din popula ia rural  investigat  a evaluat calitatea apeiă ţ ă ă  
ca fiind proast  ă sau foarte proast , ă 14% a considerat-o ca fiind satisf c toare, ă ă iar 
64% dintre subiec ii, cu cinci procente mai mult decât ponderea înregistrat  înţ ă  
rândul popula iei urbane, s-au declarat mul umi i. ţ ţ ţ

Graficul 2. Evolu ia ponderii persoanelor ce au oferit evalu ri pozitive laţ ă  
indicatorii privind domeniul institu ional-administrativ al vie iiţ ţ  

comunitare 
(% cumulate pentru categoriile de r spuns satisf c toare, bune şiă ă ă  

foarte bune)
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Notă: Primele date privind evaluarea activit ii politiei la nivel de localitate  provin de laăţ  
cercetarea  desf şurat  în  anul  1993,  în  timp  ce  prima  cercetare  ce  a  m surată ă ă  
percep ia popula iei privind asigurarea apei potabile a fost cea desf şurat  în 1994ţ ţ ă ă

Evolu ia indicatorilor  privind  ţ activitatea prim riei,  transportul  în comun,ă  
asigurarea apei potabile şi activitatea poli iei în localitateţ  înregistreaz  creşteriă  
importante ale procentelor din popula ie care ofer  evalu ri pozitive. Procentulţ ă ă  
subiec ilor care consider  ţ ă activitatea prim riei  ă ca fiind  bun  ă sau  foarte bun  ă a 
înregistrat creşteri relativ constante pentru 1990-2010, ajungând la valoarea de 
42%  anul  acesta.  Dac  în  1990  ponderea  subiec ilor  mul umi i  în  ceea  ceă ţ ţ ţ  
priveşte  calitatea  transportului  în  comun se  situa  la  23%  din  eşantion,  în 
cercet rile desf şurate ulterior acest procent a crescut semnificativ, situându-se,ă ă  
în 2010, la aproape 50% dintre subiec i. Evaluarea ţ activit ii poli iei la nivel localăţ ţ  
a înregistrat, de asemenea, o evolu ie pozitiv  concretizat  în creşterea cu pesteţ ă ă  
10% a persoanelor ce au încredere în faptul c  activitatea poli iei este ă ţ bun  ă sau 
foarte bun .ă  Deşi consemneaz  cele mai ridicate valori dintre indicatorii privindă  
condi iile  comunitare  m sura i,  atingând  pentru  perioada  1994-2010  evalu riţ ă ţ ă  
pozitive cuprinse între 56 şi 61%, asigurarea apei potabile la nivel de localitate  
continu  s  reprezinte unul dintre principalele puncte critice ale condi iilor deă ă ţ  
via .ţă

Pentru perioada ultimilor ani, ponderea celor care se declar  ă mul umi i ţ ţ sau 
foarte  mul umi i  ţ ţ fa  de  calitatea  mediului  a  variat  uşor,  atingând  în  2010ţă  
valoarea  de  60%  din  eşantion.  Totodat ,  datele  în  timpă  arat  c  pondereaă ă  
persoanelor care consider  c  ă ă poluarea, nivelul de zgomot sau lipsa accesului la 
spa ii  de  recreare  ţ constituie  probleme  pentru  zonele  în  care  locuiesc 
responden ii a sc zut. Astfel, ponderea subiec ilor care declar  c  ţ ă ţ ă ă nu au motive, 
sau nu au aşa multe motive s  se plâng   ă ă cu privire la existen a unor asemeneaţ  
factori perturbatori în vecin tatea locuin ei atinge în 2010 valori cuprinse întreă ţ  
78% şi 85% din eşantion. Astfel, nivelul de zgomot din localitate este considerat 
o problem  de c tre 15% din eşantion,  ă ă nivelul de poluare  este acuzat de 22% 
dintre  responden i,  în  timp  ce  20%  dintre  aceştia  resimt  lipsa  locurilor  deţ  
recreere. 

Graficul 3. Evolu ia evalu rilor privind condi iile de mediuţ ă ţ
(% cumulate pentru categoriile de r spuns nu am motive s  m  plângă ă ă  

de..., nu am aşa multe motive s  m  plâng de...)ă ă
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Rezultatele  cercet rii  ă Diagnoza  Calit ii  Vie ii  2010  ăţ ţ ilustreaz  o  uşoară ă 
îmbun t ire a profilului vie ii comunitare, comparativ cu rezultatele cercet riloră ăţ ţ ă  
anterioare,  îns  valorile  consemnate  pentru  cei  mai  mul i  dintre  indicatoriiă ţ  
m sura i sunt înc  modeste. În ceea ce priveşte condi iile comunitare, ă ţ ă ţ calitatea 
mediului, asigurarea apei potabile  şi  activitatea poli iei  ţ reprezint  dimensiunileă  
care întrunesc cele mai multe evalu ri pozitive din partea popula iei. 60% dintreă ţ  
subiec ii cercet rii au evaluat calitatea mediului ca fiind ţ ă bun  ă sau foarte bun , ă în 
timp ce 28% s-au declarat satisf cu i fa  de aceasta. 88%  din responden i s-auă ţ ţă ţ  
declarat cel pu in satisf cu i fa  de activitatea poli iei, iar 80% au declarat acestţ ă ţ ţă ţ  
lucru fa  de calitatea apei din localitate. Punctele critice în evaluarea condi iilorţă ţ  
comunitare  sunt  reprezentate  de  posibilit ile  de  petrecere  a  timpului  liber,ăţ  
modul  în  care  prim ria  administreaz  localitatea,  calitatea  transportului  înă ă  
comun şi m sura în care subiec ii consider  c  pot influen a luarea deciziilor înă ţ ă ă ţ  
localitate,  unde  mai  pu in  de  50% dintre  subiec i  au  oferit  evalu ri  pozitiveţ ţ ă  
(condi ii ţ bune sau foarte bune).
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XII. PREOCUP RI ÎN TIMPUL LIBERĂ

O  zi  obişnuit  se  împarte  între  serviciu  (unde  este  cazul),  treburiă  
gospod reşti  ă – inclusiv obliga iile familiale şi timpul dedicat propriilor interese.ţ  
Este dificil  s  tras m o grani  clar  între aceste capitole:  unele persoane îşiă ă ţă ă  
definesc  via a  prin  prisma  carierei,  fiind  foarte  probabil  ca  mare  parte  dinţ  
preocup rile în afara orelor de serviciu s  vizeze dezvoltarea în acest plan; uneleă ă  
persoane valorizeaz  foarte mult familia şi ar face orice pentru a-şi petrece maiă  
mult timp cu rudele şi copii; alte persoane au anumite pasiuni fiind preg ti i s  şiă ţ ă  
le satisfac  cu prioritate, l sând în plan secundar alte roluri sociale.ă ă

Cunoscând activit ile pe care le practic  românii putem, prin conjuc ie cuăţ ă ţ  
al i  indicatori,  r spunde  la  întreb ri  de  genul:  cum  îşi  împart  timpul  întreţ ă ă  
profesie, treburi gospod reşti, îndatoriri familiale şi timp liber? Ce poten ial deă ţ  
participare civic  exist  în ar ? Exist  diferen e între rural şi urban ca mod deă ă ţ ă ă ţ  
petrecere a timpului liber? Cine este mai sociabil? Cine şi de ce investeşte mai 
mult în dezvoltarea personal ?  ă

1 Timp r mas dup  serviciu şi treburi în gospod rieă ă ă

Majoritatea responden ilor (56%) declar  c  îşi petrec în mod frecvent ceaţ ă ă  
mai mare parte din timp dup  serviciu cu treburile gospod reşti, în timp ce 19%ă ă  
spun c  fac acest lucru rar, iar 24% nu petrec timpul în acest modă 11.  

Femeile declar  în mai mare m sur  c  îşi petrec timpul dup  serviciu cuă ă ă ă ă  
treburile din gospod rie. De asemenea, acest tipar este mai probabil  în cazulă  
persoanelor c s torite şi  al  gospod riilor formate din patru persoane sau maiă ă ă  
multe. 

Analiza relev  dou  lucruri interesante atunci când lu m în considerare şiă ă ă  
al i indicatori precum ocupa ia, vârsta, domiciliul şi venitul total al gospod riei.ţ ţ ă  
Pe de o parte, înc  predomin  modelul tradi ional al familiei în care femeia seă ă ţ  
ocup  de gospod rie iar b rbatul ajut  ceva mai rar. Pe de alt  parte, este foarteă ă ă ă ă  
posibil ca pentru locuitorii din rural s  nu existe o distinc ie, cel pu in la nivel deă ţ ţ  
limbaj  uzual,  între munc  şi  treburi  gospod reşti.  A avea grij  de gospod rieă ă ă ă  
este, aici, un lucru permanent. Conceptul „timp liber”, dac  are semnifica ii înă ţ  
mediul rural, cu siguran  sunt diferite de cele de la oraş. Acest lucru este deţă  
în eles având în vedere structura unei zile de munc  şi oportunit ile diferite deţ ă ăţ  
acces la modalit i de petrecere a timpului liber.ăţ

2 Preocup ri de înv are continuă ăţ ă

Tr im într-o lume dinamic  în care trebuie s  ne adapt m permanent laă ă ă ă  
schimb ri.  Înv area continu  a devenit  o  necesitate în societate  modern  înă ăţ ă ă  
care individul trebuie s  acumuleze, cu ajutorul institu iilor dar şi prin proprieă ţ  
ini iativ ,  acele  competen e  şi  abilit i  cheie  care  s  îi  permit  s  aibţ ă ţ ăţ ă ă ă ă 
performan  în activitatea sa profesional , astfel încât s  ating  şi men in  unţă ă ă ă ţ ă  
nivel acceptabil al calit ii vie ii. ăţ ţ

Întreba i dac  sţ ă tudiaz  materiale de specialitate (cursuri, manuale, c r iă ă ţ  
de specialitate etc.) 26% dintre subiec i au dat un r spuns pozitiv, iar 73% unţ ă  
r spuns  negativ.  Preocupa i  de  perfec ionarea  profesional  sunt  cei  care  auă ţ ţ ă  

11 Diferen a pân  la 100% este reprezentat  de nonr spunsuri.ţ ă ă ă
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absolvit cel pu in liceul, au o ocupa ie care necesit  competen e ridicate (inclusivţ ţ ă ţ  
tehnice), au pân  în 45 de ani, locuiesc în urban, provin din familiile cele maiă  
înst rite financiar şi apreciaz  c  duc un trai decent. B rba ii  şi femeile oferă ă ă ă ţ ă 
r spunsuri  similare.  Este o practic  „moştenit ”,  fiind mai  probabil  în rândulă ă ă ă  
celor al c ror tat  a avut/are o ocupa ie cu un grad de calificare cel pu in medieă ă ţ ţ  
(tehnician, maistru, func ionar sau ocupa ii cu studii superioare). ţ ţ

Cei care r spund pozitiv la aceast  întrebare tind s  aprecieze c  succesulă ă ă ă  
în via  nu se bazeaz  deloc pe noroc: 58% consider  c  este foarte important sţă ă ă ă ă 
munceşti mult, 55% consider  c  este foarte important s  fii talentat, iar 73%ă ă ă  
consider  c  este foarte important s  ai ambi ie. ă ă ă ţ

Înc  o dat  remarc m diferen a între rural şi urban, în favoarea celui dină ă ă ţ  
urm  ca acces la oportunit i. Pe lâng  aceast  distinc ie, observ m polarizareaă ăţ ă ă ţ ă  
în func ie de educa ie, resursele moştenite şi vârst . Dezvoltarea sustenabil  aţ ţ ă ă  
societ ii  presupune  creşterea  stocului  de  competen eăţ ţ  cheie  şi  încurajarea 
investi iilor individuale şi sociale în dezvoltarea personal : în România, cei careţ ă  
au  avut  un  „start”  nefavorabil  nu  sunt  ajuta i  suficient  s  se  adaptezeţ ă  
schimb rilor provocate de tranzi ie, genera iile de peste 45 de ani cu resurseă ţ ţ  
pu ine (materiale, culturale etc.) fiind cumva excluse din acest proces.ţ

3 Implicarea în activit i de voluntariatăţ

Programele de dezvoltare, conform multor teorii  şi  analize empirice, au 
şanse mai mari s  produc  rezultate pozitive pe termen lung dac  locuitorii simtă ă ă  
c  acestea li  se adreseaz  şi se implic , chiar şi  nepl tit, în activit i  la nivelă ă ă ă ăţ  
local. În acest sens, remarc m o preocupare tot mai mare pentru identificareaă  
factorilor  care îi  determin  pe indivizi  s  se implice în activit i  voluntare caă ă ăţ  
participan i sau organizatori, fie c  acestea se refer  la proiecte de cur are aţ ă ă ăţ  
mediului înconjur tor, întrajutorare sau ac iuni politice. ă ţ

La întrebarea M  implic în activit i nepl tite (adic  organizate de asocia iiă ăţ ă ă ţ  
de  voluntariat,  organizate  de  autorit i  sau  vecinii  din  zona  unde  locui i  înăţ ţ  
beneficiul comunit ii, organizate chiar de dvs. dar care îi implic  şi pe al ii dinăţ ă ţ  
comunitate  etc.) doar  15%  ofer  un  r spuns  pozitiv.  Românii  nu  acordă ă ă 
voluntariatului o importan  prea mare în cadrul vie ii lor de zi cu zi. Aceastaţă ţ  
este o preocupare doar pentru cei cu studii superioare, care fac parte din cele 
mai bogate 10% gospod rii din România şi au pân  în 45 de ani. De asemenea,ă ă  
pare a fi o fenomen mai degrab  „urban”. ă

Implicarea sc zut  în voluntariat poate fi explicat  prin resursele limitateă ă ă  
de care oamenii dispun: atât timp cât nu au resursele unui trai decent nu pot fi 
ataşa i  de  aceast  practic .  Dac  inem cont  de  vârsta  maxim  probabil  aţ ă ă ă ţ ă ă  
voluntarilor,  remarc m  importan a  socializ rii  într-un  anumit  context  socio-ă ţ ă
istoric: tinerii de ast zi s-au maturizat într-un mediu în care voluntariatul avea altă  
sens decât cel cunoscut de p rin ii loră ţ  („voluntariatul” for at la munca câmpuluiţ  
sau alte activit i de gen), devenind normal s  fie mai permeabili la aceste idei şiăţ ă  
comportamente  „moderne”.  Pe  de  alt  parte,  aceste  genera ii  au  înv at  să ţ ăţ ă 
tr iasc  într-o perioad  de continue schimb ri în diferitele sisteme ale societ iiă ă ă ă ăţ  
(de exemplu, în sistemul educa ional şi al ocup rii): voluntariatul este o etapţ ă ă 
intermediar  pentru  pia a  muncii,  pentru  c  po i  înv a  „la  fa a  locului”  ceă ţ ă ţ ăţ ţ  
înseamn  via a profesional  sau î i po i crea o re ea de rela ii utile. Dac  lu m înă ţ ă ţ ţ ţ ţ ă ă  
seam  şi  noile  preocup ri  pentru  mediul  înconjur tor  sau  diferite  forme  deă ă ă  
manisfestare a libert ii de exprimare cultural , putem presupune c  implicareaăţ ă ă  
în activit i de voluntariat este un indicator de pozi ionare identitar : „dac  eştiăţ ţ ă ă  
voluntar, î i pas ”, „dac  eşti voluntar în elegi” şi, de ce nu, „dac  eşti voluntar,ţ ă ă ţ ă  
eşti cool”.
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4 Activit i în timpul liberăţ

Activit ile  de  timp  liber,  desf şurate  dup  serviciu  şi  treburileăţ ă ă  
gospod reşti, le permit indivizilor refacerea fizic  şi psihologic . În cercetarea deă ă ă  
anul  acesta,  intervieva ii  au  fost  ruga i  s  indice  ce  activit i  de  acest  genţ ţ ă ăţ  
desf şoar .  În  grafic  sunt  prezentate  activit ile,  în  func ie  de  frecven aă ă ăţ ţ ţ  
r spunsurilor pozitive.ă

Graficul 1. Activit i de timp liber, în ordinea descresc toare num rului ăţ ă ă
celor care le practică

Datele trebuie interpretate cu aten ie: de exemplu, frecven a sc zut  aţ ţ ă ă  
mersului la cinematograf sau spectacole de teatru nu reflect , în mod necesar,ă  
preferin a sc zut  pentru acest gen de con inut. Reflect , mai degrab , dotareaţ ă ă ţ ă ă  
slab  a localit ilor cu cele necesare acestei activit i, mai ales în mediul rural. ă ăţ ăţ

Exceptând  privitul  la  televizor  şi  mersul  la  biseric ,  unde  ruralul  esteă  
similar cu urbanul,  locuitorii  din sate au o probabilitate mic ,  fa  de cei  dină ţă  
oraşe  –  indiferent  de  m rimea  acestora  ă – s  practice  vreuna  dintre  acesteă  
activit i specificate. Datele nu permit o analiz  în profunzime a problemei, darăţ ă  
sugereaz  un înalt grad de omogenitate, din acest punct de vedere, a mediuluiă  
rural.  Oraşele  sub  30.000 de  locuitori  se  aseam n  foarte  mult,  ca  dot ri  şiă ă ă  
practici  de  timp  liber,  cu  localit ile  rurale.  La  întrebarea  ăţ Cum  caracteriza iţ  
posibilit ile de petrecere a timpului liber (de recreere)ăţ  aceştia sunt, al turi deă  
cei din satele apar in toare, cei mai nemul umi i. ţ ă ţ ţ

Num rul celor care apreciaz  pozitiv posibilit ile de petrecere a timpuluiă ă ăţ  
liber creşte uşor în timp (Grafic 2), dar r mâne la un nivel destul de sc zut (până ă ă 
în  1999,  inclusiv,  aproximativ  trei  p trimi  din  popula ie  consider  cel  multă ţ ă  
satisf c toare  posibilit ile  de  recreare,  pentru  ca,  ulterior  aproximativ  două ă ăţ ă 
treimi din popula ie s  fac  acest lucru). De fapt, datele arat , la nivelul întregiiţ ă ă ă  

ri, un trend pozitiv începând cu anul 2003: dac  între anii 1993 şi 1999 nu seţă ă  
schimb  semnificativ opinia cu privire la acest domeniu, 2006 şi 2010 marchează ă 
momente de schimbare pozitiv  fa  de perioadele anterioare.  ă ţă
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Graficul 2. Cum caracterizeaz  locuitorii din diferite tipuri de localit iă ăţ  
posibilit ile de petrecere a timpului liber (medii pentru scala de la 1 laăţ  

5)

Graficul 3. Evolu ia num rului celor care apreciaz  c  posibilit ile deţ ă ă ă ăţ  
petrecere a timpului liber sunt satisf c toare sau bune/foarte buneă ă

În Tabelul 1 este prezentat  evolu ia în timp a num rului celor care practică ţ ă ă 
anumite activit i.ăţ

Tabelul 1. Propor ia celor care practic  anumite activit i, evolu ie înţ ă ăţ ţ  
timp (%)

 199
3

199
9

200
6

20
10

Vizionez emisiuni de televiziune 91% 89% 92% 95
%

Citesc literatură 61% 45% 44% 46
%

Citesc ziare, reviste 75% 62% 66% 62
%

Merg la cinematograf 21% 12% 11% 15
%
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Întâlniri, petreceri cu prieteni, rude 63% 69% 72% 79
%

Fac sport (de ex., joc fotbal, alerg/jogging, merg la sal ,ă  
fitness)

15% 14% 23% 26
%

Merg la biserică 69% 77% 80% 76
%

Merg în excursii la sfârşit de s pt mână ă ă 23% 18% 26% 30
%

Cea mai întâlnit  activitate din aceast  list  este, atât în urban cât şi înă ă ă  
rural,  consumul de emisiuni  televizate. În  urban este urmat  de întâlnirile cuă  
prietenii şi/sau rudele, iar în rural de mersul la biseric .ă

În egal  m sur  femeile şi b rba ii merg la întâlniri, petreceri, fac vizite laă ă ă ă ţ  
rude. În schimb, cei care fac parte din cele mai s race gospod rii (sub decila 3 aă ă  
venitului),  au  peste  55  de  ani,  au  absolvit  cel  mult  şcoala  primar ,  suntă  
pensionari sau agricultori şi locuiesc în mediul rural au o probabilitate mai mare 
s  fie izola i social.ă ţ

*
*     *

România pare a fi o ar  a contrastelor din punctul de vedere al modului înţ ă  
care oamenii îşi petrec timpul, putând identifica câteva polarit i. ăţ

Urban – rural: exist  diferen e evidente în ceea ce priveşte oportunit ileă ţ ăţ  
la care locuitorii din urban şi rural au acces. Mai mult, oraşele cu mai pu in deţ  
30.000 de locuitori se aseam n  ca oportunit i, atitudini şi comportamente cuă ă ăţ  
localit ile  rurale.  Acest  lucru  îşi  pune  amprenta  asupra  acumul riiăţ ă  
competen elor  cheie  care  genereaz  flexibilitate  pe  pia a  muncii  şiţ ă ţ  
sustenabilitatea calit ii vie ii.ăţ ţ

Tineri – vârstnici. Exist  diferen e între cei care s-au maturizat profesională ţ  
şi social dup  1989 (au ast zi pân  în 45 de ani): au fost educa i într-un mediu înă ă ă ţ  
permanent  schimbare, au avut acces la surse multiple de informa ie, au v zută ţ ă  
şi experimentat modele de via  occidentale; acest lucru îi face mai permeabili laţă  
schimbare şi risc.  

În contextul socioeconomic, dat este de remarcat uşoara tendin  pozitivţă ă 
a aprecierii posibilit ilor de petrecere a timpului liber. Românii observ  şi poateăţ ă  
chiar experimenteaz  modele mai diverse de petrecere a timpului liber.ă
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XIII. M SURI PENTRU ÎMBUN T IREA CONDI IILOR Ă Ă ĂŢ Ţ
DE VIA : PERSPECTIVA POPULA IEIŢĂ Ţ

Cum  evalueaz  oamenii  condi iile  de  viaă ţ ţă ?  Ce  criterii  folosesc  ? 
Cercet rile  ICCV  au  ar tat  c  sursa  acestor  standarde  de  evaluare  esteă ă ă  
reprezentarea  vie ii  bune,  ea  îns şi  parte  a  unui  univers  subiectivţ ă  
multidimensional.  Criteriile  evalu rii  vie ii  în  societate  sunt  frecvent  asociateă ţ  
între ele constituind grile de evaluare a condi iilor de via .ţ ţă

Oamenii au, în mod obişnuit, o puternic  înclina ie pentru construc ia uneiă ţ ţ  
reprezent ri a “vie ii bune” pentru a c rei realizare se str duiesc într-un mediuă ţ ă ă  
social mai mult sau mai pu in generos în resurse şi oportunit i. Cum ar trebui sţ ăţ ă 
tr iesc? Ce fel de via  aş putea sa am? Ce eluri de via  merit  str duin  şiă ţă ţ ţă ă ă ţă  
efort? Sunt întreb ri pe care oamenii şi le pun relativ timpuriu în cursul vie ii.ă ţ

Cercet rile calitative realizate de ICCV în ultimii ani arat  c  reprezentareaă ă ă  
vie ii bune pare structurat  pe dou  dimensiuni distincte, dar nu f r  leg turţ ă ă ă ă ă ă 
între ele:

 un nivel de trai la care oamenii aspir  (de la un nivel minim, la un traiă  
decent sau bun stare);ă

 familie, ocupare, s n tate, auto-realizare şi alte domenii ale vie ii peă ă ţ  
care le pre uiesc. Aceste valori îşi au sursa în cultura societ ii. Dincoloţ ăţ  
de varianta inter-individual  a preferin elor pentru un fel de via  sauă ţ ţă  
altul,  în  societate  exist  un  relativ  consens  asupra  repertoriului  deă  
scopuri de via .ţă

Rela ia dintre ţ nevoile economice şi orient rile de valoareă  nu este simpl  şiă  
cu  atât  mai  pu in  unidirec ional .  Nevoile  economice  sunt  modelate  deţ ţ ă  
preferin ele valorice şi de curentele de opinie din societate. Priva iunile (s r cia,ţ ţ ă ă  
de  exemplu),  la  rândul  lor,  restrâng  libertatea  alegerilor  pe  care  le-ar  face 
oamenii pentru a avea via a pe care o pre uiesc.ţ ţ

Împlinirea proiectelor de via  nu depinde numai de resursele şi eforturileţă  
individuale.  Mediul  social este  „carapacea”  în  care  oamenii  caut  s  îşiă ă  
împlineasc  via a pe care au ales-o şi o pre uiesc. Iat  de ce fiecare om observ ,ă ţ ţ ă ă  
judec  şi  evalueaz  lumea  în  care  tr ieşte,  ă ă ă oportunit ile  şi  dificult ileăţ ăţ  în 
realizarea scopurilor sale de via .ţă

Când  condi iile  de  via  sunt  critice  este  nevoie  de  solu ii  şi  inova iiţ ţă ţ ţ  
sociale. Cum v d oamenii c ile dep şirii problemelor critice actuale din domeniulă ă ă  
condi iilor de via  ?ţ ţă

Nou  din zece persoane au formulat una, dou  sau trei solu ii.ă ă ţ
Câteva  m suri  sunt  împ rt şite  de  milioane  de  oameni:  ă ă ă „creşterea 

ocup rii  şi  a  calit ii  acesteia”,  ă ăţ „schimbarea  conducerii  politice”,  „creşterea 
veniturilor” etc.

Structura  preferin elor  pentru  un  set  sau  altul  de  m suri  pentruţ ă  
îmbun t irea condi iilor de via  (ierarhia lor sau propor ia sus in torilor) diferă ăţ ţ ţă ţ ţ ă ă 
de la o categorie social  la alta. Pentru cei care au mai mult de 12 clase (şcoalaă  
postliceal  sau facultatea), prima op iune este ă ţ „schimbarea conducerii politice”; 
pentru ceilal i,  este  ţ „creşterea ocup rii”.  ă „Creşterea veniturilor  (salarii,  pensii, 
aloca ii)” este mai important  pentru oamenii  cu pu in  instruire (care au celţ ă ţ ă  
mult şcoala general  absolvit ). În categoriile de venit, nu ierarhiile m surilor seă ă ă  
deosebesc  fundamental,  ci  propor ia  celor  care  sus in  o  m sur  sau  alta:ţ ţ ă ă  
persoanele cu venituri sub medie constituie majoritatea celor care propun m suriă  
economice;  cei  cu  venituri  peste  medie  formeaz  majoritatea  sus in toriloră ţ ă  
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schimb rii guvernan ilor. Ierarhia m surilor nu difer  între comunit ile urbane şiă ţ ă ă ăţ  
cele rurale, dar locuitorii oraşelor sunt majoritari  între sus in torii schimb rilorţ ă ă  
politice  şi  ai  luptei  împotriva  corup iei,  în  timp ce locuitorii  satelor  constituieţ  
majoritatea celor care propun crearea de locuri de munc  şi creşterea veniturilor.ă

Tabelul 1. Ce crede i c  ar trebui f cut pentru îmbun t irea condi iilorţ ă ă ă ăţ ţ  
de via  din România?ţă

M suriă %
Creşterea ocup rii şi calit ii acesteiaă ăţ 39
Schimbarea conducerii politice 23
Creşterea veniturilor (salarii, pensii, aloca ii)ţ 17
Schimbarea mentalit ilorăţ 11
Creşterea calit ii mediului politicăţ 9
Stoparea corup ieiţ 9
Sc derea impozitelor şi a pre uriloră ţ 6
Combaterea crizei 4
Salarii mai mici pentru politicieni, magistra i, pensionari cu pensii de luxţ 3
Schimbarea preşedintelui 3
Îmbun t irea sistemului de s n tateă ăț ă ă 3
Sprijin pentru dezvoltarea agriculturii 2
Creşterea economică 2
Condi ii mai bune de traiţ 2
Investi iiţ 2
Protec ie socialţ ă 1
Creşterea calit ii educa ieiăţ ţ 1
Infrastructura 1
Respectarea legilor, justi ie mai fermţ ă 1
Nimic de f cută 1
Altele 2

Notă: Suma procentelor este mai mare de 100 pentru c  oamenii au dat  1, 2 sau 3ă  
r spunsuriă

Tabelul 2. M suri pentru îmbun t irea condi iilor de via  (%)ă ă ăţ ţ ţă

Tipul de m suriă Total Rang I Rang II-III
M suri economiceă 76 51 25
Schimb ri politiceă 35 30 5
Cultur  şi educa ieă ţ 12 7 5
Stoparea corup iei şi o justi ie mai fermţ ţ ă 10 7 3
Protec ie socialţ ă 3 2 1
Asisten a medicalţ ă 3 1 2
Altele 2 1 1

Trei sferturi din popula ie crede c  solu ia amelior rii condi iilor de viaţ ă ţ ă ţ ţă 
se afl  în schimb ri în ă ă economie:

 creşterea ocup rii;ă
 creşterea veniturilor;
 sc derea impozitelor şi a pre urilor;ă ţ
 salarii mai mici pentru politicieni, magistra i sau pensionari de lux;ţ
 sprijin pentru dezvoltarea agriculturii;
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 creşterea economic ;ă
 investi ii;ţ
 infrastructura.
Când  unii  oameni  solicit  creşterea  veniturilor  au,  probabil,  în  vedereă  

situa ia  persoţ nală şi  „propriul  portmoneu”.  Dar  ei  sunt  minoritari.  Ceilal iţ  
(aproape şase din zece persoane) au în vedere mediul economic şi oportunit ileăţ  
pe care le poate oferi. Aceştia doresc mai multe şanse pentru a ajunge la nivelul 
de bun stare pe care şi-l doresc.ă

Graficul 1. Evolu ia preferin elor popula iei pentru m surile ţ ţ ţ ă
de îmbun t ire a condi iilor de viaă ăţ ţ ţă 

Trebuie observat  ă ra ionalitatea m surilor economiceţ ă  şi sus inerea largţ ă 
pe care o au în toate categoriile popula iei.ţ

Mai mult de o treime din popula ie crede c  este nevoie de  ţ ă schimb riă  
politice pentru a avea condi ii de via  mai bune. Fa  de anii anteriori, propor iaţ ţă ţă ţ  
popula iei  care  crede  c  îmţ ă bun t irea  condi iilor  de  via  are  nevoie  deă ăţ ţ ţă  
schimb ri politice a crescut de peste dou  ori.ă ă

Fiecare  al  optulea  respondent  se  gândeşte  la  schimb ri  culturale  şiă  
educa ionaleţ . Circa 1,8 milioane de oameni îşi leag  speran ele pentru o viaă ţ ţă 
mai bun  de ă stoparea corup iei şi o justi ie mai fermţ ţ ă.

Ideile  despre  c ile  îmbun t irii  condi iilor  de  via  sunt  organizate  înă ă ăţ ţ ţă  
re eleţ . Prin frecven a cu care este invocat  şi num rul de leg turi cu alte idei,ţ ă ă ă  
creşterea ocup rii şi calit ii acesteiaă ăţ  se afl  în centrul reprezent rilor amelior riiă ă ă  
condi iilor de via : 42% dintre cei care cred c  este nevoie de schimb ri politiceţ ţă ă ă  
se gândesc simultan şi la crearea de locuri de munc ; dou  treimi (65%) dintreă ă  
cei care sus in  ţ creşterea veniturilor invoc  şi nevoia de creştere a gradului deă  
ocupare.

Faptul c  principalele trei solu ii sunt împ rt şite pe o scar  atât de largă ţ ă ă ă ă 
în societate şi au o relativ  stabilitate în timp  arat  c  avem de-a face cu ă ă ă moduri 
de a gândi  condi iile  de via  construite socialţ ţă .  Acestea au relevan  doar  înţă  
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societ ile  democratice  care  recunosc  ăţ în elepciunea  mul imilorţ ţ  (şi  nu  doar  a 
elitelor) şi care au guverne (şi o clas  politic ) sensibile şi responsabile fa  deă ă ţă  
guverna i.ţ
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