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Contextul in care am fost invitat de organi-
zatorii conferintei ,,Romania dupa douazeci
de ani” sd prezint o serie de intrebari asupra
starii societdtii romanesti actuale si asupra
modului cum sociologia poate raspunde pro-
vocarilor pe care aceasta i le ridica este,
trebuie sd marturisesc, coplesitor. Aici, in
Aula Academiei Romane, nu ai cum si nu
sim{i presiunea amintirii atator generatii de
intelectuali prestigiosi... intre ei, desigur, se
numdrad si Dimitrie Gusti, al carui program
intelectual, care atribuie sociologiei misiunea
de a ,,descrie sistematic societatea, starea
ei, sustinand astfel programele de dezvoltare
sociala nationala” (Zamfir, 2005), nu pare
catusi de putin sd-si fi pierdut din actualitate.

Care este, In acest moment, starea socie-
tatii romanesti? Astdzi, in discursul public
revin cu obstinatie doi termeni definitorii
aflati, cel putin aparent, in contradictie:
dezvoltare si crizd economicd. Primul se
leaga in mod explicit de stadiul societatii
romanesti postaderare la UE si este asociat
cu idei precum cele de modernizare, aliniere
la standardele UE s.a.m.d. Al doilea este,
desigur, legat de criza economiei capitaliste
actuale si de modul cum 1si pune ea amprenta
asupra celor mai diferite domenii ale socie-
tatii romanesti, trecand prin cel economic si
politic, dar influentand puternic domeniul
cultural si, indrdznim sa spunem, cel al va-
lorilor.

Dar cum arata, la o analizd mai atenta,
societatea romaneascd azi in raport cu cele
doua procese (dezvoltare si crizd)? Aici imi
permit sa identific o disjunctie fundamentald
intre discursul public si fapte. Astfel, potrivit

discursului public al puterii, criza economica
s-a interpus in fata marsului constant catre
dezvoltare, modernizare si aliniere la stan-
dardele Uniunii Europene. Odatd terminata
criza (dacd nu s-a terminat deja, dupa cum
in repetate randuri ni s-a afirmat), Romania
isi va relua cursul pozitiv in aceeasi directie.

Am rezerve fatd de aceastd viziune, nu
numai din scepticism fata de pretentiile unui
progres continuu al societdtii, cu care discursul
modern ne-a obisnuit, dar mai ales pornind
de la o interpretare a tendintelor sociale
recente si mai putin recente. Caci criza s-a
suprapus peste efectele negative cumulate ale
comunismului §i tranzitiei, i prin urmare
nu este atat de simplu sd prevedem rezultanta
acestor efecte si impactul pe termen mediu.
Aici se nasc intrebari care privesc in buna
masurd comunitatea noastra, a cercetitorilor
in domeniul sociologiei. In primul rand, cu-
noastem indeajuns aceste efecte? Ma refer
aici nu doar la evolutiile masurabile prin
indicatori, ci si la schimbarile profunde, mult
mai greu detectabile si adeseori insesizabile
ale societdtii, ca de exemplu cele ale valo-
rilor. Putem, deci, pretinde cd prezicem cu
suficientd exactitate rezultantele unor feno-
mene care au aspecte ce, in anumite privinte
cel putin, ne scapa?

Dar cu cat sunt mai dilematice lucrurile,
cu atdt mai mari sunt provocirile si oportu-
nitatile pentru sociologie de a gdndi momen-
tul actual si de a ajuta la dezvoltare. intr-un
fel, ca sociologi, ar trebui sda ne bucuram de
acest privilegiu care ni se oferd de a descalci
itele unei posttranzitii complicate si obosi-
toare, sugerand solutii ce pot fi transpuse in
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Figura 1. O reprezentare a elementelor discursului public despre dezvoltare
§1 crizd economicad

tot atatea cdi de dezvoltare. Caci pentru o
sociologie care-si afirma vocatia critica, sco-
tand in evidentd mecanisnele care produc
disfunctiile sociale, dar si vocatia aplicativa
(ca 1n cazul sociologiei americane din anii *30
ai secolului XX), perioadele de criza a socie-
tatii ar putea constitui terenul cel mai fertil
pe care sa se Inalte. Aici se pune insa Intre-
barea-cheie in acest context: oare starea
societatii nu determind si starea sociologiei?
Sau, mai aplicat, poate fi sociologia roma-
neasca infloritoare intr-o societate in criza?

Slabirea capacitatii de cercetare a socio-
logiei prin reducerea (aproape de zero) a
subventiilor publice pentru cercetare, slabi-
rea institutionala prin reducerea numadrului
de studenti, deopotriva ca efect al tranzitiei
demografice §i crizei economice si, nu in
ultimul rand, la slabirea capitalului simbolic
al sociologiei in randul populatiei sunt tot
atatea teme fundamentale de discutat in
aceasta privinta.

As dori totusi sa indrept discutia cétre
modul cum se raporteazd sociologia la feno-
menul crizei economice. Intr-adevar, criza
este deja sub lupa sociologului, desigur, mai
ales in vestul Europei si Statele Unite, ce au
o traditie de serioasa implicare a sociologului

in problemele publice. In Vest, discutia pri-
vitoare la criza economica actuald se concen-
treazd in jurul a doud riscuri principale:
slabirea increderii si capitalului social si creg-
terea anomiei, dar §i asupra unor oportunitagi
precum cotitura valorilor prin intoarcerea la
cele non-economice, dar si ca o ocazie de
reformare a institutiilor, ca si a intregii infra-
structuri economice si comunicationale. Voi
incerca sda argumentez cd, din pacate, in
cazul societdtii romanesti efectele negative
sunt agravate de conditiile socioeconomice
preexistente crizei, In vreme ce, din cauza
configuratiilor sistemului sociopolitic actual,
suntem pe punctul de a rata fructificarea
oportunitatilor ce ar putea aparea.
Semnalele privind slabirea increderii si
capitalului social au fost trase chiar in faza
incipientd a actualei crize de un studiu de
caz asupra comunitatilor de pescari. ,,Comu-
nitatile in criza, subliniazd Fowler si Etchegary
(2008), dovedesc alterari ale caracteristicilor
sociale si politice care pot compromite capa-
citatea locuitorilor de a atenua efectele aces-
teia si se traduc in afectarea bunastarii lor”. In
plan individual, observa autorii, stresul gene-
rat de insecuritatea financiard altereaza buna-
starea psihologicd a membrilor comunitatii,
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iar pe plan social, ca raspuns la scaderea sta-
tusului social al unor membri, este perceputa
o inegalitate sociald in crestere, de unde
slabirea increderii si solidaritatii in randul
acestor comunitati.

In ce masura acest mecanism este valabil
in Romania unde, dupd cum aratd toate stu-
diile, increderea si capitalul social sunt la
cote din cele mai scazute comparativ cu res-
tul Europei (Voicu si Voicu, 2007)? in ciuda
modelor alternative care explicd aceste nive-
luri (de altfel, comparabile cu cele din restul
Europei de Est) prin existenta unor alte tipuri
de capital social, cel informal (Pichler si
Wallace, 2007), ori atacd fundamentele
masurarii increderii generalizate (Béadescu si
Uslaner, 2003), e greu sd nu ludm drept dat
ca Increderea interpersonald si politicd sunt
in tara noastra la cote foarte scazute, iar asta
pare sd fie o constantd pe tot parcursul
tranzitiei. De asemenea, datele aratd ca avem
niveluri foarte ridicate de stres si de nefe-
ricire. Este de asteptat, la fel ca in Vest, ca
actuala criza sa aduca dupa sine si o crestere
a inegalitdtii sociale, dar sd ne amintim ca
inegalitatea sociald a crescut incontinuu, chiar
si in perioada  boom-ului economic
de dupa 1999. Oare se pot agrava efectele
si asa puternice ale acestor configuratii socie-
tale deja existente? Si, daca trendul este
descrescdtor, exista un prag sub care altera-
rea acestor configuratii devine atat de grava
incat, chiar si dupd redresarea economici,
societatea romaneasca sa nu mai aiba resur-
sele de solidaritate de a-si reveni? O linie
similard de argumentatie este si 1n cazul
anomiei. Cresterea acesteia in situatii de
incertitudine economicd nu este o constatare
deloc noud. Comentand sociologic criza fi-
nanciarda, Steven Lukes readuce in atentie
concluzia lui Durkheim ca ,,perspectivele
create de dezastrele economice, precum criza
financiara, conduc la o crestere in nivelurile
nefericirii si sinuciderii” (Lukes, 2008). Sa
reamintim ca efectele anomice s-au semnalat
in Romania pe toate perioada tranzitiei. De
aceea, putem presupune cd ele n-au facut
decat si se agraveze in perioada crizei. In-
trebarea ramane: cat de departe poate merge
in tara noastra degradarea tesaturii sociale?

Sigur cd sociologii se raporteaza diferit
la aceasta tezd a slabirii solidaritatii sociale
ca urmare a crizei, primul raspuns din Ame-
rica fiind ca acest fenomen nu este deloc o
noutate. Astfel, potrivit lui Charles Derber
(2006), capitalismul a erodat deja resur-
sele de solidaritate existente, ldsand loc unui
tip de comportament individualist, care dau-
neaza celorlalti si interesului comun ca intreg.
Putem, desigur, cita, intre patologiile sociale
postcomuniste, si individualismul exacerbat.
Dar pana in ce punct a ajuns el? Pentru a da
un raspuns, am avea nevoie de studii serioase
care sd evalueze efectele individualizarii post-
decembriste. Studii pe care, insd, sociologia
romaneasca nu le-a produs inca.

Un alt raspuns optimist pe care l-au dat
in Vest sociologii este legat de noile structuri
de solidaritate. Astfel, media electronica,
publicurile multiple, noile retele de socia-
lizare, sunt clamate ca exercitind forte in
sensul reorganizarii sociale, a refacerii soli-
daritatii. Cresterea gandirii critice a cetatea-
nului, responsabilizarea aceastuia, aparitia
noilor miscari sociale, par sa constituie un
teren fertil pentru recrearea socialului. In
Romaénia ne confruntam insa cu niveluri din-
tre cele scazute de consum cultural, ca si cu
o puternica inegalitate in accesul la Internet.
Tot mai multe voci se ridicd pentru a denunta
degradarea termenilor dezbaterilor publice.
Toate acestea sunt fenomene ingrijoratoare,
pe care sociologia, cu mai mult sau mai putin
succes, poate incerca sd le contracareze,
promovand discursul critic in spatiul public.
In Romania anului 2010 insa, lipsa de proe-
minentd a sociologilor in discursul public,
slaba lor participare la manifestari de mare
audientd (cu exceptia datei alegerilor), lipsa
de acces la editoriale in ziare cu influenta,
sau putinele lor contributii in reviste de nivel
intermediar ne indeamna sa ne intrebam céat
suntem de departe de momentul cand socio-
logul isi va transmite in mod eficient rezul-
tatele gandirii critice.

Alaturi de riscurile majore sociale pe
care le prezintd criza economicd, apar in
literatura de specialitate si oportunitdti de
dezvoltare sociald si umana. Astfel, cerceta-
torii din domeniul calitati vietii, desi nu
numai ei, vorbesc despre oportunitatea pe
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care o oferd criza indivizilor implicati pentru
reintoarcerea la valorile non-economice (ca
de pilda prietenia, cultura, spiritualitatea).
Am putea asista, estimeaza unii, la o depla-
sare a valorilor catre cele non-economice,
dovedite a fi foarte perisabile. Va fi cazul in
Romania? Sa ne reamintim (daca mai este
nevoie) de contextul in care survine criza
economica in Romania, dupd doar cativa ani
de prosperitate in care, desi surplusul de
bunastare nu s-a distribuit iIn mod egal, am
avut de-a face cu o oarecare redresare a
nivelului mediu de trai. Toate indicd insa ca
o larga paturd sociald va plonja inapoi sub
pragul sdraciei. ,,Criza sdracului” nu este
deloc la fel cu ,,criza bogatului”, iar partiala
repauperizare a societdtii nu pare deloc de
bun augur pentru perspectivele postmoder-
nizarii.

In al doilea rand, necesitatea reducerii chel-
tuielilor bugetare este vazuta de unii socio-
logi ca o oportunitate de a reforma institutiile
si de a le moderniza. Decidentii politici pot
profita de a aceastd oportunitate pentru a
investi, de exemplu, in e-administratie. Asis-
tam insd, si nu doar in anii din urmai, la
tendinte evident opuse din partea unui sistem
politic minat de coruptie si ineficienta. Re-
centralizarea, care se petrece sub masca des-
centralizdrii, politizarea aparatului de stat,
inconsistentele legislative, sunt procese care
transforma politicul intr-un sector disfunc-
tional in societatea romaneasca actuala. Eram
oare deja pe drumul cel bun ca si ne plangem
cd se incetineste reforma?

Nu putem sublinia indeajuns cid aborda-
rea actuald a crizei, de tip laissez-faire, este
cea mai proasta strategie pentru isirea din
criza. Ideea cd vom iesi din criza economica
atunci cand va iesi i Vestul poate parea logica,
daca ne gandim la interdependenta dintre
economiile contemporane. Presupunand ca
se va intdmpla asa, va iesi la fel de repede si
societatea romaneasca? Oare resursele de
solidaritate, incredre, optimism se pot reface
in acelasi ritm cu redresarea economica?

Sunt tot atatea argumente pentru a arita
cd, in calitate de specialisti, ne putem per-
mite sa nu ne implicdim in combaterea efec-
telor crizei. Dar evaluarea oricarei actiuni
comune trebuie sd porneasca de la resursele

disponibile. Intr-adevar, care este in momen-
tul acesta starea sociologiei romanesti? A
oferi raspunsuri valide la aceastd intrebare
presupune nu numai cunoasterea datelor de
lucru ale domeniului, ci i o perspectiva
largd care sd includd si tendintele recente.
Desigur, numarul de catedre, de absolventi,
gradul lor de ocupare, productia sociologica
sunt indicatori importanti pentru succesul
disciplinei. As sugera insa si folosirea unor
indicatori suplimentari, chiar daca mai greu
de evaluat, ca de pilda prezenta in media rele-
vanta sau parteneriatul cu comunitatile locale.

in aceastd privinta se ridica intrebarea daci
avem destule resurse pentru aceste activitati.
De exemplu, este un fapt ca in curricula
sociologicd sunt foarte slab reprezentate sau
chiar lipsesc discipline de pregatire a lideri-
lor de opinie, de la redactarea si prezentarea
de texte diverse, relatii publice, leadership
si chiar management. Exemplific printr-un
episod recent petrecut la universitatea noas-
tra: la insistentele colegilor de la Stiinte
Economice, ne-am vazut obligati sd scoatem
termenul de ,,management” din titulatura
tuturor disciplinelor noastre, ba chiar si din
titulatura unui program de studii de masterat.
Modul cum s-a transat aceastd disputd ofera
un indiciu asupra disproportiei dintre influenta
sociologiei si cea a altor stiinte socioecono-
mice. Nu in ultimul rand as dori sa vorbesc
despre interventia In parteneriat cu comuni-
tatile. Aici, punctele critice, ca si modalita-
tile de interventie, le reprezinta legatura intre
universitati, centre de cercetare si comuni-
tati, construirea de strategii de dezvoltare si
ghiduri de interventie, ca si formarea unei
culturi sociologice in comunitate. Cred cu
tdrie cd ar trebui sd evaludm starea socio-
logiei folosind acesti indicatori.

De asemenea, se iveste in mod justificat
intrebarea: cét este de competitivd sociolo-
gia in comparatie cu alte stiinte sociale? S$i,
in mod firesc, cat de capabila este comuni-
tatea sociologilor sd conlucreze pentru binele
comun? Un exemplu foarte recent este dat
de studiul colegului meu Adrian Hatos asu-
pra rezultatelor de la ultima competitie de
granturi CNCSIS de tip A, unde proiectele de
sociologie au primit in medie cu patru puncte
mai putin decat cele de la toate celelalte
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discipline conexe (Hatos, 2008). Ca urmare
a faptului ca sumele finantate au fost comune
pentru aceste discipline, foarte putine au fost
selectate. Sa insemne aceasta ca proiectele
sociologilor au fost mai proaste sau ca eva-
luatorii au fost mai exigenti? inclin si cred
in a doua variantd. Dar si in acest caz vina
nu poate fi aruncatd neaparat asupra evalua-
torilor, ci poate ar trebui sa ne gandim cat
de transparent este procesul de selectare a
acestor evaluatori si cat de la curent sunt ei
cu preocuparile si metodologia sociologica.

Jata numai o serie de intrebdri, unele
destul de incomode, in legdtura cu raportul
sociologiei romanesti cu societatea noastra.
Acestea fiind spuse, nu putem incheia mai
bine decat cu vorbele lui Emile Durkheim:
rostul sociologiei este de a contribui la ,,im-
bunatatirea vietii societatii”. Daca nu ar rea-
liza aceste obiective, spune marele clasic,
,sociologia nu ar merita niciun moment de
osteneald”'. Poate ar trebui si meditim mai
mult asupra acestor cuvinte.

Nota

1. Multumesc doamnei profesoare Floare Chipea
pentru ideile pe care mi le-a sugerat pe parcursul
elabordrii acestei lucrari. Am reprodus citatul
din Durkheim din materialul trimis de dom-
nia sa.
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