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Se vorbeşte mult despre deficitul bugetar şi despre deficitul contului curent. Pe 
bun  dreptate, sunt subiecte importante şi de larg interes, dat fiind efectele peă  
care le au nu numai asupra economiei în general, dar şi asupra fiec ruia dintreă  
noi, în mod individual.
        Dac ,  îns ,  plec m  de  la  defini ia  din  Dic ionarul  Explicativ  al  Limbiiă ă ă ţ ţ  
române, deficitul  este  „o pierdere sau absen a unui  lucru  sau a unei  însuşiriţ  
necesare”. Conform  acestei  defini ii  ar  trebui  s  ne  preocupe  şi  multe  alteţ ă  
pierderi sau absen e de lucruri şi însuşiri necesare pe care le suport m ca ar  şiţ ă ţ ă  
ca cet eni. Vom vedea c  nu numai deficitul bugetar sau al contului curent auăţ ă  
devenit componente  „normale” ale societ ii şi economiei noastre care, tocmaiăţ  
datorit  acestor ă „normalit i”,ăţ  au c p tat un vizibil caracter de anormalitate.ă ă
       O astfel de abordare ne conduce la eviden ierea a cel pu in urm toarelorţ ţ ă  
deficite majore pe care România le înregistreaz  din punctele de  vedere aleă  
dezvolt rii, moderniz rii şi recuper rii decalajului fa  de media european : ă ă ă ţă ă

a) Deficit institu ional şi de democra ieţ ţ
b) Deficit demografic
c) Deficit educa ionalţ
d) Deficit alimentar
e) Deficit energetic
f) Deficit ecologic
g) Deficit de infrastructură
h) Deficit de coeziune şi solidaritate socială
i) Deficit de imagine
j) Deficit de mentalitate
k) Deficit de modele şi elite
l) Deficit de autoîncredere.

     Sunt  deficite  ale  perioadei  actuale,  dar  nu  toate  au  ap rut  în  ultimiiă  
dou zeci de ani. Unele dintre ele au caracterizat România de pe timpul Uniriiă  
Principatelor,  altele  au fost  moştenite  din  perioada comunist  şi,  din  p cate,ă ă  
avem şi deficite ap rute recent.ă
       Cât de responsabil  este criza economic  şi financiar  de apari ia acestoră ă ă ţ  
deficite şi cât  responsabilitate revine propriei crize?ă
      Prezentul articol încearc  s  g seasc  r spuns la aceast  întrebare.ă ă ă ă ă ă

Se spune c  Ion Luca Caragiale a fost mare pentru c  a surprins mai bineă ă  
ca oricare altul caracterul şi comportamentul românilor. Farfuridi, Brânzovenescu 
sau oricare Mitic  de la Carul cu Bere au supravie uit dictaturii regale, dictaturiiă ţ  
comuniste, tranzi iei şi prosper  în noua economie de pia  pe care, cu mândrie,ţ ă ţă  
o numim de tip european.

Ar fi îns  o mare nedreptate dac  nu am admite c  la fel de mare a fost şiă ă ă  
Petre  Ispirescu.  Culegerea  sa  de  „Basme  ale  românilor”,  care  ne-a  încântat 
copil ria,  este şi  ea o expresie a caracterului  şi  comportamentului  nostru. Neă  
place mai mult fantasticul decât lumea real , aştept m s  ne rezolve problemeleă ă ă  
un providen ial F t Frumos c lare pe un cal alb, credem în miracolele zânelor şiţ ă ă  
suntem convinşi c , în cele din urm , totul va fi bine şi vom tr i ferici i pân  laă ă ă ţ ă  
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moarte. Poate aşa se explic  de ce percep ia pe care o avem fa  de actualaă ţ ţă  
criz  penduleaz  între  ridicolul  demagogiei  şi  ignoran ei  lui  Ca avencu  şiă ă ţ ţ  
naivitatea credin ei în providen  şi miracole.ţ ţă

Cum ar putea fi altfel, dac  ne amintim de declara iile din toamna lui 2009ă ţ  
ale fostului prim-ministru care îndemna românii  s -i ajute pe americani s  iasă ă ă  
din  criz  cump rând case  în  Florida?ă ă  Sau  cum am putea  în elege  afirma iileţ ţ  
fostului ministru de finan e conform c rora ţ ă România ar fi ap rat  de criz  cu ună ă ă  
adev rat zid chinezesc, fiind pe punctul de a deveni a şaptea putere economică ă  
european ?ă

Cum am putea aprecia entuziasmul  cu care,  în  plin  criz ,  programeleă ă  
electorale pentru alegerile parlamentare din noiembrie 2008 au oferit românilor 
mii de kilometri de autostr zi şi lefuri la nivel european, dac  nu ne-am aminti deă ă  
caragialismul  „avem  şi  noi  fali ii  noştri”ţ ?  Cum am putea  aprecia  declara iileţ  
actualului  guvern,  conform  c rora  România  va  ieşi  din  criz  înc  înainte  deă ă ă  
sfârşitul lui 2009, dac  nu ne-am aminti de miracolul gloabei lui F t Frumos careă ă  
se transforma instantaneu în arm sar n zdr van doar cu pu in j ratic? Cum amă ă ă ţ ă  
putea  comenta  originalitatea  crizei  româneşti,  dac  nu  am  men ionaă ţ  
descoperirea antidotului crizei: balurile, petrecerile şi distrac iile?ţ

 În august 2009 au fost organizate pe teritoriul rii 376 de festivaluri  ţă 2. 
Peste  90%  din  costuri  a  fost  suportat  din  bani  publici,  festivalurile  fiind 
organizate  de  autorit ile  locale.  În  iulie  2009  au  fost  organizate  295  deăţ  
festivaluri,  printre  care:  „S rb toarea  P uni elor”,  „S rb toarea  Lubeni ei”,ă ă ă ţ ă ă ţ  
„ Strong Man Mamaia”, „ S  ne juc m cu p mântul galben” etc.               ă ă ă
         Viziunea româneasc  asupra crizei cap t , astfel, o not  de originalitateă ă ă ă  
care  nu  numai  c  ne  deosebeşte  de  viziunea  altor  ri,  dar  a  determinat  şiă ţă  
incapacitatea factorilor decizionali de a în elege natura şi efectele crizei pe careţ  
o parcurgem.

Urm rind reac iile, opiniile şi m surile exprimate sau luate atât la nivelulă ţ ă  
guvernului cât şi al partidelor politice se remarc , în primul rând, c  prin criz  seă ă ă  
în elege o ţ „belea” care ne cade tam-nisam pe cap, un r u provocat exclusiv dină  
exterior, dar care are avantajul c  poate fi cea mai comod  explica ie intern  aă ă ţ ă  
tuturor eşecurilor, neîndeplinirilor, greşelilor şi întârzierilor manifestate în actul 
de guvernare.

În al doilea rând, prin criz  se în elege o perioad  în care practica ă ţ ă îndop riiă  
gâştei este  permis ,  în  sensul  c   orice  m sur  sau  politic  de  creştere  aă ă ă ă ă  
fiscalit ii  poate  fi  b gat  cu  for a  pe  gâtul  contribuabilului,  în  numeleăţ ă ă ţ  
demagogicului principiu al solidarit ii socialeăţ .

În al treilea rând, prin criz  se în elege oportunitatea bine venit  de a nuă ţ ă  
respecta  principiile  constitu ionalit ii  şi  de  a  refuza  onorarea  unor  drepturiţ ăţ  
salariale ob inute legal.ţ

În  al  patrulea  rând,  prin  criz  se  în elege  libertatea de  a  uita  şi  de  aă ţ  
renun a la promisiunile programelor de guvernare,  de a sacrifica f r  regreteţ ă ă  
finan area unor priorit i na ionale, precum educa ia sau agricultura, în favoareaţ ăţ ţ ţ  
priorit ilor electorale sau de promovare a imaginii unor miniştri.ăţ

În al cincilea rând, prin criz  se în elege anihilarea func iei de instrumentă ţ ţ  
de  politic  economic  a  bugetului  şi  exacerbarea  func iei  sale  de  cont  ală ă ţ  
veniturilor şi cheltuielilor statului. În consecin , esen a politicii economice va fiţă ţ  
orientat  spre reducerea deficitului, dar nu prin stimularea relans rii economiei,ă ă  
ci prin creşterea fiscalit ii şi reducerea cheltuielilor  publice.ăţ

Cred c  aceste  elemente  ne  vor  ajuta  s  în elegem modul  în  care  auă ă ţ  
evoluat politicile anticriz  pe parcursul anilor 2008 şi 2009, încercând s  avemă ă  

2  „ Gândul” 14 08 2009.
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mai mult discern mânt în ceea ce priveşte clarificarea conceptului deă  m sură ă  
sau politic  anticriză ă.

Atât  bilan ul  cât  şi  m surile  preconizate  în  aceast  perioad  vorbescţ ă ă ă  
despre  obiective  şi  modul  în  care  au  fost  sau  nu  au  fost  atinse  acestea. 
Selectarea obiectivelor urmeaz  o logic  simpl  şi corect , dar, dup  p rea mea,ă ă ă ă ă ă  
incomplet : aceea a revenirii unor indicatori macroeconomici la nivelul existentă  
înainte de criz . În consecin , aprecierea rezultatelor se face doar în func ie deă ţă ţ  
gradul  în  care  respectivele  m suri  au  reuşit  acest  lucru.  Printr-o  astfel  deă  
abordare, conceptul de m sur  anticriză ă ă este redus doar la latura sa cantitativ-
constatatoare, marginalizând pân  la eliminare elementele de natur  structural .ă ă ă  
Aceast  situa ie se explic , probabil, prin faptul c  se iau în considerare doară ţ ă ă  
efectele actualei crize, f r  a acorda aten ie efectelor crizei structurale, pe careă ă ţ  
România le resimte cu acuitate, înc  de acum câ iva ani. ă ţ

Structura actual  a economiei româneşti are unele particularit i  care oă ăţ  
situeaz  în  categoria  victimelor  colaterale  ale  globaliz rii.  Printre  cele  maiă ă  
importante particularit i men ionez urm toarele trei : ăţ ţ ă

a)  restructurarea  economiei  preponderent  prin  procesul  delocaliz rii,ă  
transformând-o  într-un  subcontractor  specializat  în  piese  de  schimb, 
subansambluri şi produse (în regim) de lohn pentru pie ele occidentale;ţ

b)  incapacitatea  economiei  de  a  valorifica  resursele  agricole  proprii, 
transformând-o într-o pia  dependent  de import, în propor ie de cca. 70%; ţă ă ţ

c) accentuarea caracterului de economie „manufacturier  de asamblare”,ă  
în dauna caracterului de economie de „inovare şi cercetare”.

Dac  aceste particularit i ar fi mai bine integrate în structura conceptuluiă ăţ  
de „m suri anticriz ”, atunci s-ar ajunge la o în elegere mai profund  a situa ieiă ă ţ ă ţ  
în care ne afl m şi nu ar mai exista o expecta ie nerealist de pozitiv  în leg tură ţ ă ă ă 
cu succesul pe care m surile luate, sau cele ce vor fi luate, le-ar  putea avea înă  
direc ia scoaterii rii din criz .ţ ţă ă

Particularit ile arat  c , p strând actuala structur  a economiei, m surileăţ ă ă ă ă ă  
anticriz  ce ar avea un real şi substan ial efect pozitiv asupra economiei nu pot fiă ţ  
adoptate nici de guvernul român şi nici de c tre partidele politice, ci de c treă ă  
guvernele  rilor  de  care,  prin  aderarea  la  UE  sau  prin  efectele  globaliz rii,ţă ă  
suntem direct dependen i, atât pentru exportul produselor noastre cât şi pentruţ  
importul de alimente. Cazul Dacia Logan pentru programul Rabla german este 
edificator în acest sens.

Tipul de m suri anticriz  adoptate la începutul anului 2009 nu pot decât să ă ă 
încetineasc  sau, uneori, chiar s  stopeze c derea economiei, dar, conceptual,ă ă ă  
nu pot fi incluse în categoria de m suri anticriză ă. Acest deziderat ar putea fi atins 
numai în condi iile în care ar exista o „strategie anticriz ”, adic  o schem  logicţ ă ă ă ă 
de  gândire  prospectiv ,  în  cadrul  c reia  m surile  ar  fi  inserate  în  programeă ă ă  
ample  de  regândire  şi  restructurare  a  economiei,  pe  principiul  valorific riiă  
poten ialului  intern  de  factori  de  produc ie  şi  al  stimul rii  capacit iiţ ţ ă ăţ  
antreprenoriale na ionale.ţ

Cu toate  acestea,  orice  discu ie  pe  tema m surilor  anticriz  este  bineţ ă ă  
venit , cel pu in din punctul de vedere al consensului ce ar fi trebuit s  existeă ţ ă  
asupra unor direc ii  obligatoriu de urmat în cea de a doua jum tate a anuluiţ ă  
2009. Situa ia deloc îmbucur toare de la mijlocul anului 2009 nu mai permiteaţ ă  
luxul p rerilor contradictorii sau al experimentelor de genul impozitului forfetar.ă

Ceea ce continu  s  mi se par  curios este faptul  c  înc  nu exist  oă ă ă ă ă ă  
clarificare a rolului pe care m surile guvernamentale îl pot avea într-o astfel deă  
situa ie şi, în consecin , o clarificare a gradului de aşteptare al popula iei fa  deţ ţă ţ ţă  
efectul acestor m suri. ă
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Aceasta,  pentru  c  nu  mai  este  un  secret  pentru  analiza  economică ă 
occidental  faptul  c  parcurgem  o  criz  ă ă ă „indus ”,ă  specific  fenomenului  deă  
globalizare şi manifestat  prin propagarea de la centru în direc ia unor cercuriă ţ  
concentrice a unor inputuri  negative, generate la nivelul  celor mai dezvoltate 
economii  mondiale.  Dependen a  structural  a  economiei  româneşti  fa  deţ ă ţă  
aceste economii ne situeaz  pe o pozi ie „de aşteptare”, ceea ce înseamn  că ţ ă ă 
economia noastr  aşteapt  ieşirea  din  criz  a  economiilor  de care depindemă ă ă  
pentru a se putea revigora la rândul ei. Din acest motiv, pare cel pu in hazardatţ ă 
p rerea conform c reia guvernul  român, oricare ar fi  el,  ar  putea g si  solu iiă ă ă ţ  
miraculoase de ieşire din criz  prin idei şi mijloace proprii, înainte ca economiaă  
mondial , sau cel pu in cea european , s  realizeze o astfel de performan .ă ţ ă ă ţă

Oricât de încrez tori am fi în abilitatea noastr  secular  de a ne strecuraă ă ă  
printre provoc rile istoriei, de aceast  dat  trebuie s  în elegem c  România nuă ă ă ă ţ ă  
are cum şi nici nu poate s  fie o insul  de paradis într-un ocean în furtun .ă ă ă

Ar fi îns  incorect ca aceast  situa ie s  fie transformat  într-un argumentă ă ţ ă ă  
al neimplic rii guvernamentale, sau într-o scuz  a insucceselor guvern rii. Esteă ă ă  
îns  un  argument  puternic  în  favoarea  în elegerii  adev ratului  rol  pe  careă ţ ă  
politicile  guvernamentale  îl  pot  avea pe timpul  crizei.  Este  un  rol  extrem de 
important şi de o mare responsabilitate, acela de a gestiona criza.

J. Timbergen spunea c  gestionarea crizei este arta guvern rii f r  bani,ă ă ă ă  
dar  f r  a  uita nici  un moment  valoarea banilor,  iar  J.  Attali  atr gea aten iaă ă ă ţ  
asupra faptului c  gestionarea  crizei presupune puterea de a renun a la principiiă ţ  
f r  a  deveni  neprincipial.  Sunt  defini ii  de  un  anumit  stil,  dar  care  exprimă ă ţ ă 
aceeaşi  idee,  aceea  a  „excep ionalului”,  c ci  gestionarea  crizei  nu  poate  fiţ ă  
altceva decât r spunsul la o situa ie de excep ie, la care, firesc, nu se poateă ţ ţ  
r spunde decât cu solu ii de excep ie.ă ţ ţ

Dac  situa ia  de  criz  poate   fi  considerat  o  situa ie  de  excep ie,ă ţ ă ă ţ ţ  
conceptul de m suri de excep ie nu poate fi tot atât de uşor în eles şi, mai ales,ă ţ ţ  
acceptat. Poate gestionarea crizei s  permit  luarea oric ror m suri considerateă ă ă ă  
necesare  momentului,  chiar  dac  acestea  nu  respect  logica  raporturilor  şiă ă  
echilibrelor din sistemul economico-social na ional?ţ

R spunsul trebuie c utat în regula de aur a oric rei societ i civilizate, peă ă ă ăţ  
care, indiferent de cât de necivilizat  este societatea româneasc , de această ă ă 
dat  ar  trebui  s  o  respecte.  Este  regula  trat rii  echitabile  a  comunit ii,  înă ă ă ăţ  
condi iile influen elor negative generalizate. Din punctul de vedere al m surilorţ ţ ă  
de  gestionare  a  crizei,  aceast  regul  ar  trebui  tradus  în  câteva  elementeă ă ă  
esen iale de conduit  guvernamental :ţ ă ă

 Orice m sur  pleac  de la ideea conform c reia criza este egală ă ă ă ă 
pentru to i, atât din punctul de vedere al suportabilit ii  cât şi  alţ ăţ  
responsabilit ii.  Chiar  dac  politicile  de  solidaritate  social  suntăţ ă ă  
opera ionale, ele trebuie completate cu m suri de contributivitateţ ă  
echitabil  a tuturor actorilor economici  şi  categoriilor  sociale prină  
revizuirea (excep ional ) a politicilor fiscale şi a pl ilor sociale;ţ ă ăţ

 Categoriile  defavorizate  vor  trebui  identificate  prin  ad ugarea deă  
criterii  diferite  fa  de  cele  utilizate  înainte  de  criz ,  punândţă ă  
accentul nu numai pe situa ia lor actual  ci   mai ales pe cea deţ ă  
perspectiv .  Astfel,  o  categorie  defavorizat  va  deveni  cea  aă ă  
tinerilor,  care  trebuie  sprijini i  pentru  a  ob ine  posibilitateaţ ţ  
continuit ii studiilor sau pentru a se integra pe pia a muncii;ăţ ţ

 M surile trebuie s  creeze condi iile unei mai largi mobilit i sociale,ă ă ţ ăţ  
geografice  şi  concuren ionale,  pentru  a  permite  angaja ilor  dinţ ţ  
mediul public şi privat s  aib  acces la locurile de munc  ce suntă ă ă  
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inegal  sau  incomplet  distribuite  pe  structuri  profesionale,  zone 
geografice şi forme de proprietate;

 Chiar dac  necesit ile de sus inere financiar  a unor categorii sauă ăţ ţ ă  
regiuni  defavorizate  devin  mai  pregnante  în  perioada  crizei, 
m surile  trebuie  s  aib  în  vedere  şi  continuarea  procesului  deă ă ă  
reforme, pentru a se ob ine (baza) substan a necesar  relu rii post-ţ ţ ă ă
criz  a  creşterii  economice,  prin  modernizarea  şi  perfec ionareaă ţ  
structurilor economice şi institu ionale;ţ

 M surile,  oricât  de  excep ionale  ar  fi,  trebuie  s  evite  m rireaă ţ ă ă  
decalajului  de  dezvoltare  dintre  România  şi  media  european ,ă  
pentru a nu compromite obiectivul convergen ei.ţ

Trebuie  îns  precizat  c  politicile  de  gestionare  a  crizei  sunt  mult  maiă ă  
complicate şi mai dificile într-o economie ca cea a României, care nu a reuşit 
atingerea unui nivel de  consolidare a procesului de macrostabilizare înainte de 
declanşarea  crizei,  decât  în  economiile  care  au  reuşit  acest  lucru.  Din  acest 
motiv, gestionarea crizei presupune existen a unui consens politic ca garant alţ  
suportului de credibilitate necesar accept rii m surilor, atât la nivelul popula ieiă ă ţ  
cât şi al clasei politice.

Consensul politic nu poate fi conceput în afara institu iilor statului. Actualaţ  
criz  interna ional  este atât de surprinz toare încât analiştii înc  nu au reuşit să ţ ă ă ă ă 
cad  de acord asupra unei strategii  care s  fie considerat  metoda sigur  deă ă ă ă  
lupt  împotriva efectelor ei. Un singur aspect a întrunit îns  acceptul general,ă ă  
acela c  statului na ional îi revine un rol important în conceperea oric rui tip deă ţ ă  
strategie  anticriz .  De  la  Obama  la  Sarkozy,  to i  leaderii  lumii  şi-au  bazată ţ  
m surile anticriz  pe pilonul de siguran  reprezentat de puterea şi autoritateaă ă ţă  
statului.

La  fel  se  încearc  şi  la  noi.  Atât  programul  de  guvernare  al  coali iei,ă ţ  
bugetul  cât  şi  acordurile  cu  Uniunea  European  şi  cu  Fondul  Monetară  
Interna ional  arat  inten ia  conferirii  unui  rol  important  statului  român  înţ ă ţ  
combaterea crizei. Nimic mai l udabil decât voin a de a ne încadra în trendulă ţ  
general şi de a folosi experien a unora mai dezvolta i decât noi. Este oare statulţ ţ  
român la fel de „stat” ca în celelalte ri? Este statul român la fel de abil, potentţă  
şi carismatic ca alte state ale lumii pentru a deveni un real instrument de luptă 
împotriva crizei?

Pentru a avea astfel de calit i, statul român ar trebui s  fie un partenerăţ ă  
credibil  cu  care  cet eanul  poate  şi  trebuie  s  colaboreze  în  rezolvareaăţ ă  
problemelor de interes specific, dar care depind de solu ionarea altor problemeţ  
de interes general.  Cu alte cuvinte, ceea ce societ ile  moderne au reuşit  săţ ă 
înf ptuiasc  este problema conştientiz rii la nivelul individului şi a colectivit iloră ă ă ăţ  
locale  a  faptului  c  interesul  individual  este  condi ionat  de  cel  general  iară ţ  
atingerea  unuia  cât  şi  a  celuilalt  este  posibil  numai  printr-o  rela ie  deă ţ  
parteneriat cu statul.

Din p cate, în compara ie cu acele societ i, societatea româneasc  apareă ţ ăţ ă  
ca fiind un adev rat vestigiu al trecutului.  Ea înc  se mai caracterizeaz  prină ă ă  
paradoxul opozi iei dintre individ şi stat, prin refuzul de a accepta obiectivitateaţ  
raportului dintre interesul individual şi cel general, prin discrimin ri economice şiă  
administrative, prin rigiditatea unei birocra ii incompetente dar omniprezente.ţ

Pentru ca statul român s  poat  deveni un lupt tor anticriz  trebuie s  seă ă ă ă ă  
transforme, profund şi rapid, printr-un evantai de metode şi politici, care trec prin 
descentralizare,  dereglementare,  prin  subsidiaritate,  dar  şi  prin  adev rateă  
revolu ii institu ionale şi fiscale ce conduc nu numai la simplificarea birocra iei,ţ ţ ţ  
dar şi la creşterea încrederii cet eanului în voin a şi putin a statului de a-l serviăţ ţ ţ  
şi nu de a-l umili, de a-i respecta drepturile şi demnitatea de cet ean, nu numaiăţ  
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obliga iile de contribuabil.  Dac  am încerca s  caracteriz m în câteva cuvinteţ ă ă ă  
politica economic  româneasc  în perioada 2008 - 2009 am putea spune: preaă ă  
târziu, prea pu in, prea încet.ţ

Atât fa  de obiectivele tranzi iei sau ader rii la Uniunea European  cât şiţă ţ ă ă  
fa  de  celelalte  ri  central  şi  est  europene,  România  s-a  individualizat  prinţă ţă  
întârzierea  începerii  unor  procese  economice  fundamentale,  cum  ar  fi 
privatizarea sau restructurarea,  prin reducerea la jum tate de m sur  a unoră ă ă  
programe importante, cum ar fi cel de dezvoltare a infrastructurii sau a bazei 
energetice, printr-un ritm extrem de lent al implement rii unor m suri, cum ar fiă ă  
reglementarea statutului propriet ii asupra terenurilor agricole.ăţ

Aşa se explic  situa ia în care ne afl m. România se situeaz  pe ultimul locă ţ ă ă  
în Uniunea European  la majoritatea indicatorilor macroeconomici, iar decalajulă  
în timp între nivelul ei de dezvoltare şi media european  este de peste 35 de ani.ă  
Criza pe care o parcurgem este o provocare pentru cele mai multe ri ale lumii.ţă  
Din  Statele  Unite  ale  Americii  pân  în  Ucraina,  criza  a  dezmor it  gândirea şiă ţ  
practica economic , în elegându-se c  în situa ii excep ionale precum criza, seă ţ ă ţ ţ  
cer  m suri  excep ionale,  bazate  pe  o  schimbare  profund  a  concep iei  şiă ţ ă ţ  
comportamentelor economice. Unii reuşesc mai bine şi mai repede, al ii reuşescţ  
mai greu, dar, f r  excep ie, voin a de schimbare şi de adaptare la problemeleă ă ţ ţ  
crizei este prezent  peste tot.ă

Noi nu ne-am dezmin it nici  de aceast  dat . Am întârziat pân  şi în aţ ă ă ă  
recunoaşte  c  suntem  în  criz .  To i  se  preg teau  pentru  vremuri  grele,  noiă ă ţ ă  
spuneam c  totul este perfect şi c  am devenit a şaptea putere economic  aă ă ă  
Europei, c  vom construi mii de kilometri de autostr zi. 2009 a demonstrat dină ă  
nou incapacitatea noastr  de a dep şi stadiul de prea târziu, prea pu in, preaă ă ţ  
încet.  Deşi  m sura  privind  neimpozitarea  profitului  reinvestit  trebuia  s  fieă ă  
introdus  înc  de la începutul anului pentru a stimula activitatea în economiaă ă  
real ,  ea se preconizeaz  a fi  introdus  de abia la sfârşitul  anului.  Este preaă ă ă  
târziu şi  nu va mai avea efectul scontat,  deoarece dup  un an de criz , preaă ă  
pu ine firme mai au profit.ţ

Deşi  înc  din  februarie  2009  a  fost  luat  m sura  reducerii  aparatuluiă ă ă  
administrativ  cu  20%,  întârzierea  aplic rii  a  f cut  ca  abia  dup  interven iaă ă ă ţ  
Fondului  Monetar  Interna ional  s  se  treac  la  restructur ri.  Aceste  luni  deţ ă ă ă  
întârziere au adus bugetului  o pierdere de mai mult  de un miliard de €.  Nici  
m car acum nu se merge pân  la cap t, preferându-se trimiterea în concediuă ă ă  
f r  plat , fa  de o restructurare real . Deşi economia  a resim it lipsa credit riiă ă ă ţă ă ţ ă  
înc  din a doua jum tate a anului 2009, Banca Na ional  a României nu a luată ă ţ ă  
m suri de stimulare a acesteia prin reducerea dobânzii decât pu in câte pu in,ă ţ ţ  
doar în ultimele luni şi nu deodat , ci în trei etape de câte 0,5%. Aceeaşi politică ă 
o întâlnim şi în cazul reducerii ratei rezervei minime a b ncilor de la 35% la 30%.ă

Deşi  introducerea impozitului  forfetar  a adus mai  multe necazuri  decât 
avantaje, anun ul renun rii  la el  a venit  prea târziu, întârziere care a cauzatţ ţă  
falimentul a peste 100.000 de întreprinderi mici şi mijlocii .3

       Criza la români nu este doar modul în care percepem şi  ac ion m înţ ă  
condi iile actualei crize interna ionale, ci şi propria criz  în care tr im, aproapeţ ţ ă ă  
f r  s  ne  pese,  de  peste  dou zeci  de  ani.  Este  o  criz  româneasc  100%ă ă ă ă ă ă  
datorat  greşelilor  şi  nelegiuirilor  noastre,  între inut  de  inconsecven a  şiă ţ ă ţ  
del sarea  noastr .  Este  o  criz  a  structurii  economice,  dar  şi  a  structuriiă ă ă  

3  Num rul  firmelor  care  şi-au  suspendat  activitatea în  primele  opt  luni  din  2009 aă  
crescut cu 1.180,63% fa  de acelaşi interval din anul trecut, de la 8.241 de firme careţă  
au ales s -şi închid  activitatea între ianuarie şi august la 105.537 de firme în acestă ă  
an, conform datelor publicate de Oficiul Na ional al Registrului Comer ului. (Businessţ ţ  
Standard 9 septembrie 2009).
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societ ii, a clasei politice, dar şi a mediului de afaceri, a criteriilor valorice, dar şiăţ  
a coeziunii na ionale, a educa iei, dar şi a culturii na ionale.  ţ ţ ţ De aproape două 
decenii,  guvernele  României  n-au  avut  timp  s  se  ocupe  de  ar ,  fiind  preaă ţ ă  
ocupate cu  diferite  reforme.  Astfel,  s-a  f cut  reforma justi iei,  dar  corup ia  aă ţ ţ  
r mas nepedepsită ă. S-a f cut reforma educa iei, dar  num rul de analfabe i aă ţ ă ţ  
crescut. S-a f cut reforma s n t ii, dar spitalelor le lipsesc  medicamentele. S-aă ă ă ăţ  
f cut reforma economic , dar nu avem infrastructur . Guvernarea prin politicaă ă ă  
formei f r  fondă ă  a caracterizat activitatea tuturor guvernelor de dup  1990, chiară  
dac , nu de pu ine ori, au existat bune inten ii, voin  politic  şi profesionalism . ă ţ ţ ţă ă

O consecin  a  acestei  situa ii  este  felul  în  care  se  prezint  structuraţă ţ ă  
economiei  noastre.  Aceasta  poate  fi  caracterizat  prin  urm toarele  tr s turiă ă ă ă  
definitorii,  ce  confer  o  evident  not  atipic ,  atât  din  punctul  de  vedere  ală ă ă ă  
comparativit ii  europene cât  şi  al  obiectivelor  strategice  cuprinse în  Agendaăţ  
Lisabona: 

 Restructurarea economiei s-a realizat prin influen e exclusiv externe,ţ  
prin p trunderea haotic  a capitalului str in pe calea delocaliz rilor, urmare aă ă ă ă  
faptului  c  nu  a  existat  o  strategie  na ional  pe  termen  lung,  menit  să ţ ă ă ă 
defineasc  priorit ile  structurale  pe  baza  analizei  factorilor  na ionali  deă ăţ ţ  
avantaj  comparativ.  Ca urmare,  economia româneasc  a fost  transformată ă 
într-un  subcontractor  specializat  în  producerea  de  piese  de  schimb, 
subansambluri şi produse (în regim) de lohn pentru pie ele occidentale,ţ

 Restructurarea  a  transformat  economia  româneasc  întră -o  piaţă 
dependent  de import.  ă Ca urmare a incapacit ii conceperii şi organiz riiăţ ă  
unui sistem modern de exploatare agricol  şi a valorific rii resurselor agricoleă ă  
proprii,  consumul  primar de produse agricole  şi  alimente este  provenit,  în 
propor ie de circa 70%, din import.ţ 4

 Restructurarea  a  condus  la  un  proces  de  involu ie  a  nivelului  deţ  
dezvoltare  industrial.  Ca  urmare  a  efectelor  conjugate  ale  lipsei  de 
strategie şi  a infuziei haotice de capital str in, s-a accentuat caracterul deă  
economie „manufacturier  de asamblare”, în dauna caracterului de economieă  
„de inovare şi cercetare”.

 Restructurarea  a  dezvoltat  sectoare  de  activit i  speculativeăţ  
(sectorul  imobiliar)  sau  de  servicii  aferente  consumului  (retail, 
construc ii)  ţ ca urmare atât a lacunelor legislative cât şi a rela iilor politiceţ  
clientelare.  Aceast  situa ie  s-a  datorat  şi  dificult ilor  echlibr rii  politiciiă ţ ăţ ă  
monetare în condi iile unei macrostabiliz ri fragile şi a unei politici bancareţ ă  
ostentativ şi exagerat orientat  spre creşterea creditului de consum. Un rolă  
important în aceast  direc ie l-a avut şi fluxul de lichidit i intrat în ar  de laă ţ ăţ ţ ă  
muncitorii români emigran i.ţ

 Restructurarea economiei româneşti nu a fost decisiv influen at  niciţ ă  
de cerin ele pie ei unice europene şi nici de fondurile comunitare.ţ ţ  
Negocierile pentru aderare au avut un pronun at caracter politic şi electoral,ţ  
cu  accent  pe bifarea unor  termene,  dar  f r  nici  o  leg tur  cu situa ia şiă ă ă ă ţ  
tendin ele manifestate în economia real . Accesarea fondurilor comunitare aţ ă  
fost minim  şi întârziat . ă ă  

4  Istoria economic  a consemnat doar dou  cazuri în care consumul primar de produseă ă  
agricole şi alimente s-a asigurat printr-un import de cca.70%. Sunt cazurile Germaniei 
şi Japoniei în perioada 1945-1947. Evident, aceste situa ii s-au explicat printr-o cauzţ ă 
extrem : distrugerile  celui  de al  doilea r zboi  mondial.  (Evelyne Bloch – Dano ”Laă ă  
fabuleuse histoire des legumes”, Ed. Grasset, Paris, 2008)
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Aceste tr s turi ale structurii economiei româneşti de dup  1990 stau laă ă ă  
baza  crizei  interne  în  care  România  se  afla  înc  înaintea  declanş rii  crizeiă ă  
financiare  şi  economice  mondiale  din  2007  -  2008.  Premisele  acestei  crize 
existau înc  din perioada anilor 1980, pe fundalul dec derii abrupte a economieiă ă  
socialiste, dar este regretabil şi condamnabil faptul c , imediat dup  1990, nu s-aă ă  
în eles impactul pe termen lung al acestor premise şi nu s-a ac ionat în direc iaţ ţ ţ  
eradic rii problemelor lor de fond ci doar în direc ia solu ion rii pompieristice şiă ţ ţ ă  
conjuncturale ale unora dintre cele mai grave efecte ale lor asupra condi iilorţ  
imediate de via  ale popula iei. ţă ţ

   Indiferent de  momentul  şi  efectele crizei  financiare şi  
economice mondiale, consider c  economia româneasc  întruneaă ă  
toate condi iile necesare unei intr ri în criz  intern , în a douaţ ă ă ă  
jum tate a anului 2009.ă


