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Deficitele Romaniei - consecinte ale crizei internationale sau
ale unei crize interne?
Prof. Univ. Dr. Mircea Cosea

Se vorbeste mult despre deficitul bugetar si despre deficitul contului curent. Pe
buna dreptate, sunt subiecte importante si de larg interes, dat fiind efectele pe
care le au nu numai asupra economiei in general, dar si asupra fiecaruia dintre
noi, in mod individual.

Daca, insa, plecam de la definitia din Dictionarul Explicativ al Limbii
romane, deficitul este , 0 pierdere sau absenta unui lucru sau a unei Insusiri
necesare”. Conform acestei definitii ar trebui sa ne preocupe si multe alte
pierderi sau absente de lucruri si insusiri necesare pe care le suportam ca tara si
ca cetateni. Vom vedea ca nu numai deficitul bugetar sau al contului curent au
devenit componente ,normale” ale societatii si economiei noastre care, tocmai
datorita acestor ,normalitati”, au capatat un vizibil caracter de anormalitate.

O astfel de abordare ne conduce la evidentierea a cel putin urmatoarelor
deficite majore pe care Romania le inregistreaza din punctele de vedere ale
dezvoltarii, modernizarii si recuperarii decalajului fata de media europeana:

a) Deficit institutional si de democratie

b) Deficit demografic

c) Deficit educational

d) Deficit alimentar

e) Deficit energetic

f) Deficit ecologic

g) Deficit de infrastructura

h) Deficit de coeziune si solidaritate sociala

Deficit de imagine
Deficit de mentalitate
Deficit de modele si elite
Deficit de autoincredere.

—_— [ S
~

Sunt deficite ale perioadei actuale, dar nu toate au aparut in ultimii
douazeci de ani. Unele dintre ele au caracterizat Romania de pe timpul Unirii
Principatelor, altele au fost mostenite din perioada comunista si, din pacate,
avem si deficite aparute recent.

Cat de responsabila este criza economica si financiara de aparitia acestor
deficite si cata responsabilitate revine propriei crize?

Prezentul articol incearca sa gaseasca raspuns la aceasta intrebare.

Se spune ca lon Luca Caragiale a fost mare pentru ca a surprins mai bine
ca oricare altul caracterul si comportamentul romanilor. Farfuridi, Branzovenescu
sau oricare Mitica de la Carul cu Bere au supravietuit dictaturii regale, dictaturii
comuniste, tranzitiei si prospera in noua economie de piata pe care, cu mandrie,
0 humim de tip european.

Ar fi Tnsa o mare nedreptate daca nu am admite ca la fel de mare a fost si
Petre Ispirescu. Culegerea sa de ,Basme ale romanilor”, care ne-a incantat
copilaria, este si ea o expresie a caracterului si comportamentului nostru. Ne
place mai mult fantasticul decat lumea reala, asteptam sa ne rezolve problemele
un providential Fat Frumos calare pe un cal alb, credem in miracolele zanelor si
suntem convinsi ca, in cele din urma, totul va fi bine si vom trai fericiti pana la
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moarte. Poate asa se explica de ce perceptia pe care o avem fata de actuala
criza penduleaza intre ridicolul demagogiei si ignorantei Iui Catavencu si
naivitatea credintei in providenta si miracole.

Cum ar putea fi altfel, daca ne amintim de declaratiile din toamna lui 2009
ale fostului prim-ministru care indemna romanii sa-i ajute pe americani sa iasa
din criza cumparand case in Florida? Sau cum am putea intelege afirmatiile
fostului ministru de finante conform carora Romania ar fi aparata de criza cu un
adevarat zid chinezesc, fiind pe punctul de a deveni a saptea putere economica
europeana?

Cum am putea aprecia entuziasmul cu care, in plina criza, programele
electorale pentru alegerile parlamentare din noiembrie 2008 au oferit romanilor
mii de kilometri de autostrazi si lefuri la nivel european, daca nu ne-am aminti de
caragialismul ,avem si noi falitii nostri”? Cum am putea aprecia declaratiile
actualului guvern, conform carora Romania va iesi din criza inca fnainte de
sfarsitul lui 2009, daca nu ne-am aminti de miracolul gloabei lui Fat Frumos care
se transforma instantaneu in armasar nazdravan doar cu putin jaratic? Cum am
putea comenta originalitatea crizei romanesti, daca nu am mentiona
descoperirea antidotului crizei: balurile, petrecerile si distractiile?

in august 2009 au fost organizate pe teritoriul tarii 376 de festivaluri 2.
Peste 90% din costuri a fost suportat din bani publici, festivalurile fiind
organizate de autoritatile locale. In iulie 2009 au fost organizate 295 de
festivaluri, printre care: ,Sarbatoarea Paunitelor”, ,Sarbatoarea Lubenitei”,
,» Strong Man Mamaia”, ,, Sa ne jucam cu pamantul galben” etc.

Viziunea romaneasca asupra crizei capata, astfel, o nota de originalitate
care nu numai ca ne deosebeste de viziunea altor tari, dar a determinat si
incapacitatea factorilor decizionali de a intelege natura si efectele crizei pe care
0 parcurgem.

Urmarind reactiile, opiniile si masurile exprimate sau luate atat la nivelul
guvernului cat si al partidelor politice se remarca, in primul rand, ca prin criza se
intelege o ,belea” care ne cade tam-nisam pe cap, un rau provocat exclusiv din
exterior, dar care are avantajul ca poate fi cea mai comoda explicatie interna a
tuturor esecurilor, neindeplinirilor, greselilor si intarzierilor manifestate in actul
de guvernare.

in al doilea rand, prin criza se intelege o perioada in care practica indopdrii
gastei este permisa, in sensul ca orice masura sau politica de crestere a
fiscalitatii poate fi bagata cu forta pe gatul contribuabilului, in numele
demagogicului principiu al solidaritatii sociale.

in al treilea rand, prin crizd se intelege oportunitatea bine venitd de a nu
respecta principiile constitutionalitatii si de a refuza onorarea unor drepturi
salariale obtinute legal.

in al patrulea rand, prin crizd se intelege libertatea de a uita si de a
renunta la promisiunile programelor de guvernare, de a sacrifica fara regrete
finantarea unor prioritati nationale, precum educatia sau agricultura, in favoarea
prioritatilor electorale sau de promovare a imaginii unor ministri.

in al cincilea rand, prin crizd se intelege anihilarea functiei de instrument
de politica economica a bugetului si exacerbarea functiei sale de cont al
veniturilor si cheltuielilor statului. In consecintd, esenta politicii economice va fi
orientata spre reducerea deficitului, dar nu prin stimularea relansarii economiei,
Ci prin cresterea fiscalitatii si reducerea cheltuielilor publice.

Cred ca aceste elemente ne vor ajuta sa intelegem modul in care au
evoluat politicile anticriza pe parcursul anilor 2008 si 2009, incercand sa avem

2 , Gandul” 14 08 2009.
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mai mult discernamant in ceea ce priveste clarificarea conceptului de masura
sau politica anticriza.

Atat bilantul cat si masurile preconizate in aceasta perioada vorbesc
despre obiective si modul in care au fost sau nu au fost atinse acestea.
Selectarea obiectivelor urmeaza o logica simpla si corecta, dar, dupa parea mea,
incompleta: aceea a revenirii unor indicatori macroeconomici la nivelul existent
Tnainte de criza. In consecinta, aprecierea rezultatelor se face doar in functie de
gradul Tn care respectivele masuri au reusit acest lucru. Printr-o astfel de
abordare, conceptul de masura anticriza este redus doar la latura sa cantitativ-
constatatoare, marginalizand pana la eliminare elementele de natura structurala.
Aceasta situatie se explica, probabil, prin faptul ca se iau in considerare doar
efectele actualei crize, fara a acorda atentie efectelor crizei structurale, pe care
Romania le resimte cu acuitate, inca de acum cativa ani.

Structura actuala a economiei romanesti are unele particularitati care o
situeaza in categoria victimelor colaterale ale globalizarii. Printre cele mai
importante particularitati mentionez urmatoarele trei :

a) restructurarea economiei preponderent prin procesul delocalizarii,
transformand-o intr-un subcontractor specializat in piese de schimb,
subansambluri si produse (in regim) de lohn pentru pietele occidentale;

b) incapacitatea economiei de a valorifica resursele agricole proprii,
transformand-o intr-o piata dependenta de import, in proportie de cca. 70%;

C) accentuarea caracterului de economie ,manufacturiera de asamblare”,
in dauna caracterului de economie de ,inovare si cercetare”.

Daca aceste particularitati ar fi mai bine integrate in structura conceptului
de ,masuri anticriza”, atunci s-ar ajunge la o intelegere mai profunda a situatiei
in care ne aflam si nu ar mai exista o expectatie nerealist de pozitiva in legatura
cu succesul pe care masurile luate, sau cele ce vor fi luate, le-ar putea avea in
directia scoaterii tarii din criza.

Particularitatile arata ca, pastrand actuala structura a economiei, masurile
anticriza ce ar avea un real si substantial efect pozitiv asupra economiei nu pot fi
adoptate nici de guvernul roman si nici de catre partidele politice, ci de catre
guvernele tarilor de care, prin aderarea la UE sau prin efectele globalizarii,
suntem direct dependenti, atat pentru exportul produselor noastre cat si pentru
importul de alimente. Cazul Dacia Logan pentru programul Rabla german este
edificator in acest sens.

Tipul de masuri anticriza adoptate la Tnceputul anului 2009 nu pot decat sa
incetineasca sau, uneori, chiar sa stopeze caderea economiei, dar, conceptual,
nu pot fi incluse in categoria de masuri anticriza. Acest deziderat ar putea fi atins
numai in conditiile Tn care ar exista o ,strategie anticriza”, adica o schema logica
de gandire prospectiva, in cadrul careia masurile ar fi inserate in programe
ample de regandire si restructurare a economiei, pe principiul valorificarii
potentialului intern de factori de productie si al stimularii capacitatii
antreprenoriale nationale.

Cu toate acestea, orice discutie pe tema masurilor anticriza este bine
venita, cel putin din punctul de vedere al consensului ce ar fi trebuit sa existe
asupra unor directii obligatoriu de urmat in cea de a doua jumatate a anului
2009. Situatia deloc Tmbucuratoare de la mijlocul anului 2009 nu mai permitea
luxul parerilor contradictorii sau al experimentelor de genul impozitului forfetar.

Ceea ce continua sa mi se para curios este faptul ca inca nu exista o
clarificare a rolului pe care masurile guvernamentale il pot avea intr-o astfel de
situatie si, in consecinta, o clarificare a gradului de asteptare al populatiei fata de
efectul acestor masuri.
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Aceasta, pentru ca nu mai este un secret pentru analiza economica
occidentala faptul ca parcurgem o criza ,indusa”, specifica fenomenului de
globalizare si manifestata prin propagarea de la centru in directia unor cercuri
concentrice a unor inputuri negative, generate la nivelul celor mai dezvoltate
economii mondiale. Dependenta structurala a economiei romanesti fata de
aceste economii ne situeaza pe o pozitie ,de asteptare”, ceea ce inseamna ca
economia noastra asteapta iesirea din criza a economiilor de care depindem
pentru a se putea revigora la randul ei. Din acest motiv, pare cel putin hazardata
parerea conform careia guvernul roman, oricare ar fi el, ar putea gasi solutii
miraculoase de iesire din criza prin idei si mijloace proprii, inainte ca economia
mondiala, sau cel putin cea europeana, sa realizeze o astfel de performanta.

Oricat de increzatori am fi in abilitatea noastra seculara de a ne strecura
printre provocarile istoriei, de aceasta data trebuie sa intelegem ca Romania nu
are cum si nici nu poate sa fie o insula de paradis intr-un ocean in furtuna.

Ar fi insa incorect ca aceasta situatie sa fie transformata intr-un argument
al neimplicarii guvernamentale, sau intr-o scuza a insucceselor guvernarii. Este
insa un argument puternic in favoarea intelegerii adevaratului rol pe care
politicile guvernamentale il pot avea pe timpul crizei. Este un rol extrem de
important si de o mare responsabilitate, acela de a gestiona criza.

J. Timbergen spunea ca gestionarea crizei este arta guvernarii fara bani,
dar fara a uita nici un moment valoarea banilor, iar J. Attali atragea atentia
asupra faptului ca gestionarea crizei presupune puterea de a renunta la principii
fara a deveni neprincipial. Sunt definitii de un anumit stil, dar care exprima
aceeasi idee, aceea a ,exceptionalului”, caci gestionarea crizei nu poate fi
altceva decat raspunsul la o situatie de exceptie, la care, firesc, nu se poate
raspunde decat cu solutii de exceptie.

Daca situatia de criza poate fi considerata o situatie de exceptie,
conceptul de masuri de exceptie nu poate fi tot atat de usor inteles si, mai ales,
acceptat. Poate gestionarea crizei sa permita luarea oricaror masuri considerate
necesare momentului, chiar daca acestea nu respecta logica raporturilor si
echilibrelor din sistemul economico-social national?

Raspunsul trebuie cautat in regula de aur a oricarei societati civilizate, pe
care, indiferent de cat de necivilizata este societatea romaneasca, de aceasta
data ar trebui sa o respecte. Este regula tratarii echitabile a comunitatii, in
conditiile influentelor negative generalizate. Din punctul de vedere al masurilor
de gestionare a crizei, aceasta regula ar trebui tradusa in cateva elemente
esentiale de conduita guvernamentala:

e Orice masura pleaca de la ideea conform careia criza este egala
pentru toti, atat din punctul de vedere al suportabilitatii cat si al
responsabilitatii. Chiar daca politicile de solidaritate sociala sunt
operationale, ele trebuie completate cu masuri de contributivitate
echitabila a tuturor actorilor economici si categoriilor sociale prin
revizuirea (exceptionald) a politicilor fiscale si a platilor sociale;

o (Categoriile defavorizate vor trebui identificate prin adaugarea de
criterii diferite fata de cele utilizate inainte de criza, punand
accentul nu numai pe situatia lor actuala ci mai ales pe cea de
perspectiva. Astfel, o categorie defavorizata va deveni cea a
tinerilor, care trebuie sprijiniti pentru a obtine posibilitatea
continuitatii studiilor sau pentru a se integra pe piata muncii;

e Masurile trebuie sa creeze conditiile unei mai largi mobilitati sociale,
geografice si concurentionale, pentru a permite angajatilor din
mediul public si privat sa aiba acces la locurile de munca ce sunt
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inegal sau incomplet distribuite pe structuri profesionale, zone
geografice si forme de proprietate;

e Chiar daca necesitatile de sustinere financiara a unor categorii sau
regiuni defavorizate devin mai pregnante in perioada crizei,
masurile trebuie sa aiba in vedere si continuarea procesului de
reforme, pentru a se obtine (baza) substanta necesara reluarii post-
criza a cresterii economice, prin modernizarea si perfectionarea
structurilor economice si institutionale;

e Masurile, oricat de exceptionale ar fi, trebuie sa evite marirea
decalajului de dezvoltare dintre Romania si media europeana,
pentru a nu compromite obiectivul convergentei.

Trebuie insa precizat ca politicile de gestionare a crizei sunt mult mai
complicate si mai dificile intr-o economie ca cea a Romaniei, care nu a reusit
atingerea unui nivel de consolidare a procesului de macrostabilizare Thainte de
declansarea crizei, decat in economiile care au reusit acest lucru. Din acest
motiv, gestionarea crizei presupune existenta unui consens politic ca garant al
suportului de credibilitate necesar acceptarii masurilor, atat la nivelul populatiei
cat si al clasei politice.

Consensul politic nu poate fi conceput in afara institutiilor statului. Actuala
criza internationala este atat de surprinzatoare incat analistii Tnca nu au reusit sa
cada de acord asupra unei strategii care sa fie considerata metoda sigura de
lupta Tmpotriva efectelor ei. Un singur aspect a intrunit Tnsa acceptul general,
acela ca statului national ii revine un rol important in conceperea oricarui tip de
strategie anticriza. De la Obama la Sarkozy, toti leaderii lumii si-au bazat
masurile anticriza pe pilonul de siguranta reprezentat de puterea si autoritatea
statului.

La fel se incearca si la noi. Atat programul de guvernare al coalitiei,
bugetul cat si acordurile cu Uniunea Europeana si cu Fondul Monetar
International arata intentia conferirii unui rol important statului roman in
combaterea crizei. Nimic mai laudabil decat vointa de a ne incadra in trendul
general si de a folosi experienta unora mai dezvoltati decat noi. Este oare statul
roman la fel de ,stat” ca in celelalte tari? Este statul roman la fel de abil, potent
si carismatic ca alte state ale lumii pentru a deveni un real instrument de lupta
impotriva crizei?

Pentru a avea astfel de calitati, statul roman ar trebui sa fie un partener
credibil cu care cetateanul poate si trebuie sa colaboreze in rezolvarea
problemelor de interes specific, dar care depind de solutionarea altor probleme
de interes general. Cu alte cuvinte, ceea ce societatile moderne au reusit sa
infaptuiasca este problema constientizarii la nivelul individului si a colectivitatilor
locale a faptului ca interesul individual este conditionat de cel general iar
atingerea unuia cat si a celuilalt este posibila numai printr-o relatie de
parteneriat cu statul.

Din pacate, in comparatie cu acele societati, societatea romaneasca apare
ca fiind un adevarat vestigiu al trecutului. Ea inca se mai caracterizeaza prin
paradoxul opozitiei dintre individ si stat, prin refuzul de a accepta obiectivitatea
raportului dintre interesul individual si cel general, prin discriminari economice si
administrative, prin rigiditatea unei birocratii incompetente dar omniprezente.

Pentru ca statul roman sa poata deveni un luptator anticriza trebuie sa se
transforme, profund si rapid, printr-un evantai de metode si politici, care trec prin
descentralizare, dereglementare, prin subsidiaritate, dar si prin adevarate
revolutii institutionale si fiscale ce conduc nu numai la simplificarea birocratiei,
dar si la cresterea increderii cetateanului in vointa si putinta statului de a-l servi
si nu de a-l umili, de a-i respecta drepturile si demnitatea de cetatean, nu numai
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obligatiile de contribuabil. Daca am incerca sa caracterizam in cateva cuvinte
politica economica romaneasca in perioada 2008 - 2009 am putea spune: prea
tarziu, prea putin, prea incet.

Atat fata de obiectivele tranzitiei sau aderarii la Uniunea Europeana cat si
fata de celelalte tari central si est europene, Romania s-a individualizat prin
intarzierea 1inceperii unor procese economice fundamentale, cum ar fi
privatizarea sau restructurarea, prin reducerea la jumatate de masura a unor
programe importante, cum ar fi cel de dezvoltare a infrastructurii sau a bazei
energetice, printr-un ritm extrem de lent al implementarii unor masuri, cum ar fi
reglementarea statutului proprietatii asupra terenurilor agricole.

Asa se explica situatia Tn care ne aflam. Romania se situeaza pe ultimul loc
in Uniunea Europeana la majoritatea indicatorilor macroeconomici, iar decalajul
in timp intre nivelul ei de dezvoltare si media europeana este de peste 35 de ani.
Criza pe care o parcurgem este o provocare pentru cele mai multe tari ale lumii.
Din Statele Unite ale Americii pana in Ucraina, criza a dezmortit gandirea si
practica economica, intelegandu-se ca in situatii exceptionale precum criza, se
cer masuri exceptionale, bazate pe o schimbare profunda a conceptiei si
comportamentelor economice. Unii reusesc mai bine si mai repede, altii reusesc
mai greu, dar, fara exceptie, vointa de schimbare si de adaptare la problemele
crizei este prezenta peste tot.

Noi nu ne-am dezmintit nici de aceasta data. Am intarziat pana si in a
recunoaste ca suntem fin criza. Toti se pregateau pentru vremuri grele, noi
spuneam ca totul este perfect si ca am devenit a saptea putere economica a
Europei, ca vom construi mii de kilometri de autostrazi. 2009 a demonstrat din
nou incapacitatea noastra de a depasi stadiul de prea tarziu, prea putin, prea
incet. Desi masura privind neimpozitarea profitului reinvestit trebuia sa fie
introdusa inca de la inceputul anului pentru a stimula activitatea in economia
reald, ea se preconizeaza a fi introdusa de abia la sfarsitul anului. Este prea
tarziu si nu va mai avea efectul scontat, deoarece dupa un an de criza, prea
putine firme mai au profit.

Desi inca din februarie 2009 a fost luata masura reducerii aparatului
administrativ cu 20%, intarzierea aplicarii a facut ca abia dupa interventia
Fondului Monetar International sa se treaca la restructurari. Aceste luni de
intarziere au adus bugetului o pierdere de mai mult de un miliard de €. Nici
macar acum nu se merge pana la capat, preferandu-se trimiterea in concediu
fara plata, fata de o restructurare reala. Desi economia a resimtit lipsa creditarii
inca din a doua jumatate a anului 2009, Banca Nationala a Romaniei nu a luat
masuri de stimulare a acesteia prin reducerea dobanzii decat putin cate putin,
doar in ultimele luni si nu deodata, ci in trei etape de cate 0,5%. Aceeasi politica
o intalnim si in cazul reducerii ratei rezervei minime a bancilor de la 35% la 30%.

Desi introducerea impozitului forfetar a adus mai multe necazuri decat
avantaje, anuntul renuntarii la el a venit prea tarziu, intarziere care a cauzat
falimentul a peste 100.000 de intreprinderi mici si mijlocii .3

Criza la romani nu este doar modul in care percepem si actionam in
conditiile actualei crize internationale, ci si propria criza in care traim, aproape
fara sa ne pese, de peste doudzeci de ani. Este o criza romaneasca 100%
datorata greselilor si nelegiuirilor noastre, intretinuta de inconsecventa si
delasarea noastra. Este o criza a structurii economice, dar si a structurii

3 Numarul firmelor care si-au suspendat activitatea Tn primele opt luni din 2009 a
crescut cu 1.180,63% fata de acelasi interval din anul trecut, de la 8.241 de firme care
au ales sa-si inchida activitatea intre ianuarie si august la 105.537 de firme in acest
an, conform datelor publicate de Oficiul National al Registrului Comertului. (Business
Standard 9 septembrie 2009).



8 Deficitele Romaniei — consecinte ale crizei internationale sau ale unei crize interne?

societatii, a clasei politice, dar si a mediului de afaceri, a criteriilor valorice, dar si
a coeziunii nationale, a educatiei, dar si a culturii nationale. De aproape doua
decenii, guvernele Romaniei n-au avut timp sa se ocupe de tara, fiind prea
ocupate cu diferite reforme. Astfel, s-a facut reforma justitiei, dar coruptia a
ramas nepedepsita. S-a facut reforma educatiei, dar numarul de analfabeti a
crescut. S-a facut reforma sanatatii, dar spitalelor le lipsesc medicamentele. S-a
facut reforma economica, dar nu avem infrastructura. Guvernarea prin politica
formei fara fond a caracterizat activitatea tuturor guvernelor de dupa 1990, chiar
daca, nu de putine ori, au existat bune intentii, vointa politica si profesionalism .

O consecinta a acestei situatii este felul in care se prezinta structura
economiei noastre. Aceasta poate fi caracterizata prin urmatoarele trasaturi
definitorii, ce confera o evidenta nota atipica, atat din punctul de vedere al
comparativitatii europene cat si al obiectivelor strategice cuprinse in Agenda
Lisabona:

v Restructurarea economiei s-a realizat prin influente exclusiv externe,
prin patrunderea haotica a capitalului strain pe calea delocalizarilor, urmare a
faptului ca nu a existat o strategie nationala pe termen lung, menita sa
defineasca prioritatile structurale pe baza analizei factorilor nationali de
avantaj comparativ. Ca urmare, economia romaneasca a fost transformata
intr-un subcontractor specializat in producerea de piese de schimb,
subansambluri si produse (in regim) de lohn pentru pietele occidentale,

v Restructurarea a transformat economia romaneasca intr-o piata
dependenta de import. Ca urmare a incapacitatii conceperii si organizarii
unui sistem modern de exploatare agricola si a valorificarii resurselor agricole
proprii, consumul primar de produse agricole si alimente este provenit, in
proportie de circa 70%, din import.*

v" Restructurarea a condus la un proces de involutie a nivelului de
dezvoltare industrial. Ca urmare a efectelor conjugate ale lipsei de
strategie si a infuziei haotice de capital strain, s-a accentuat caracterul de
economie ,manufacturiera de asamblare”, in dauna caracterului de economie
»,de inovare si cercetare”.

v Restructurarea a dezvoltat sectoare de activitati speculative
(sectorul imobiliar) sau de servicii aferente consumului (retail,
constructii) ca urmare atat a lacunelor legislative cat si a relatiilor politice
clientelare. Aceasta situatie s-a datorat si dificultatilor echlibrarii politicii
monetare in conditiile unei macrostabilizari fragile si a unei politici bancare
ostentativ si exagerat orientata spre cresterea creditului de consum. Un rol
important in aceasta directie I-a avut si fluxul de lichiditati intrat in tara de la
muncitorii romani emigrant,i.

v Restructurarea economiei romanesti nu a fost decisiv influentata nici
de cerintele pietei unice europene si nici de fondurile comunitare.
Negocierile pentru aderare au avut un pronuntat caracter politic si electoral,
cu accent pe bifarea unor termene, dar fara nici o legatura cu situatia si
tendintele manifestate In economia reald. Accesarea fondurilor comunitare a
fost minima si intarziata.

4 Istoria economica a consemnat doar doua cazuri in care consumul primar de produse
agricole si alimente s-a asigurat printr-un import de cca.70%. Sunt cazurile Germaniei
si Japoniei Tn perioada 1945-1947. Evident, aceste situatii s-au explicat printr-o cauza
extrema: distrugerile celui de al doilea razboi mondial. (Evelyne Bloch - Dano "La
fabuleuse histoire des legumes”, Ed. Grasset, Paris, 2008)
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Aceste trasaturi ale structurii economiei romanesti de dupa 1990 stau la
baza crizei interne in care Romania se afla inca inaintea declansarii crizei
financiare si economice mondiale din 2007 - 2008. Premisele acestei crize
existau inca din perioada anilor 1980, pe fundalul decaderii abrupte a economiei
socialiste, dar este regretabil si condamnabil faptul ca, imediat dupa 1990, nu s-a
inteles impactul pe termen lung al acestor premise si nu s-a actionat in directia
eradicarii problemelor lor de fond ci doar in directia solutionarii pompieristice si
conjuncturale ale unora dintre cele mai grave efecte ale lor asupra conditiilor
imediate de viata ale populatiei.

Indiferent de momentul si efectele crizei financiare si
economice mondiale, consider ca economia romaneasca intrunea
toate conditiile necesare unei intrari in criza interna, in a doua
jumatate a anului 2009.



