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Criza se accentueaza prin masurile de iesire din ea
Prof. Univ. Dr. Catalin Zamfir

Rezumat:

In ultimul timp se discutd mult despre criza economicd mondiala si efectele ei. in
acest context, profesorul Catalin Zamfir deschide dezbaterea despre criza roméneasca,
initiata in Revista Inovatia Sociald, avand in perspectiva natura crizei noastre, precum si
céteva directii pentru iesirea din criza.

Cuvinte cheie: criza in Romania.

Abstract:

The issues around the global economical crisis and its effects are currently under much attention. In
this context, Professor Catalin Zamfir opens the debate on the Romanian Crisis, initiated in the Social
Innovation online Journal, by bringing to your attention the nature of our crisis and some directions for
surpassing it.

Keywords: crisis in Romania.

Natura crizei noastre

De la Inceput e necesara o precizare. Care este natura crizei cu care ne confruntam?
Am ajuns sd ne imbdtam cu ideea confortabild ca ne confruntdm cu o crizd economica
mondiald. Fiind indusd de criza mondiald, ,lumea bund” internationald va iesi din criza
economicd §i ne va trage si pe noi dupd ea. Anul acesta sau anul viitor va trece criza
economicad, asa cum trece si gripa, si totul va fi bine. Asa este? Putem privi problema asa:
criza noastrd economicd a fost indusd de o crizd economica globala, dar amplificatd de
organismul nostru foarte slabit. O putem insa privi si altfel: economia noastrd era deja pe
pragul crizei sale structurale; criza mondiala doar a declansat-o si amplificat-o.

Si Inca: este criza noastra in primul rand o criza economicd, sau este una complexa,
economica, politica si sociald? In primul rand, cred ci ne confruntim cu o criza politica. In
ultimii ani ne-am angajat intr-un proces evident orientat spre o dictaturd birocratico-
prezidentiala, care induce cu o rapiditate uimitoare dezorganizare in intreaga viatd social-
economica.

Economia noastra a iesit slabitd si structural dezorganizatd dintr-o tranzitie guvernatd de un
lung sir de masuri strategice despre ale caror erori ne dam seama prea tirziu. Si criza combinata
politico-economica a avut un efect destructiv asupra stérii societatii: saracire, alienare, neincredere in
institutiile statului, in justitie si chiar in moralitate; o degradare a stocului profesional si educativ.

Sa rezum. Sistemul politic a guvernat o tranzitie economic paguboasd si acum i anuleaza
sansele de relansare economico-sociala.

Cum iesim din criza?

Desigur, este important sd intelegem natura si cauzele crizei, dar mai important este sd ne
intrebam cum iesim din criza, ce strategii ar trebui sa adoptdm. Strategia ar trebui sd cuprindd un
pachet de masuri imediate si masuri pe termen mediu si lung.

Reintoarcerea la democratie. Masuri urgente: trebuie eliminati factorii care blocheaza o
relansare sandtoasa si sustenabild. Am in vedere trei asemenea masuri. Guvernarea actuald este
confuza si incapabild sa dezvolte o conceptie coerentd. Mai mult, ea promoveaza masuri care induc
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dezagregare economica si sociala. Guvernarea este blocata de conflicte politice si ambitii bazate mai
mult pe interese, decat pe competentd responsabild. Oricum am privi lucrurile, demiterea guvernului
este prima masurd urgenta. Dar are vreun sens schimbarea guvernului actual cu un nou guvern BOC
5. Nu cred ca trebuie sa argumentez de ce, chiar in aceastd situatie, masura este necesard. A doua
masurd, care este cheia iesirii din criza: revenirea presedintelui la atributiile fixate prin litera §i spiritul
constitutiei. Cand am mers anul trecut la vot, cred ca multi dintre noi nu au inteles sensul promisiunii
facute: ,,De ce va este fricd, nu scapati”. Imi pare riu si constat ci aceasta este singura promisiune
care s-a indeplinit. In fine, a treia masurd, care decurge din primele doud, este stoparea reformei
continuue spre dictaturd. Asistim deja la o schimbare a institutiei reprezentative pentru orice
democratie: parlamentul. Parlamentarii, am crezut, este compus din cei pe care i-am votat. Dar
profilul parlamentului s-a schimbat. Unii au fost alesi prin vot, altii sunt ,,recuperati” prin santaj si
coruptie. Neincrederea in parlament este amplificatd si de faptul cé acuzatiile tot mai frecvente de
frauda electorala nu gasesc niciun raspuns convingdtor. Democratia se fundeazd pe increderea ca
parlamentul exprimd vointa populatiei si numai aceasta. Tot mai multi nu mai au increderea ca
structura puterii politice nu este mai mult rezultatul fraudelor politice de tot felul. In ultimele luni
suntem socati de promovarea in fortd a unor legi nesustinute de marea majoritate a opiniei publice.
Poate acest act un semn clar al primei forme de autoritarism? Am putea avea o surpriza: sa realizdm
ca déja suntem in dictaturd. Dupa 20 de ani de la Revolutie ar trebui sd ne angajam intr-o noud
tranzitie: o tranzitie spre democratie.

Relansarea democratizarii este o conditie fard de care orice discutie ar deveni inutild. Dupa
aceasta, trebuie sd renuntam la erorile strategice in care ne infundam. Aici, doar cateva exemple.

Restringerea cheltuielilor publice. Existd o obsesie pe care, ca orice eroare strategicd, o
vom plati: cheia iesirii din crizd este ,;restrangerea” cheltuielilor publice. Asemenea optiune este
invocatd cu argumentul reechilibrarii bugetare, consideratd a fi absolut necesara pentru relansare.
Echilibrarea bugetului este importantd. Dar daca ea nu este insotita de masuri active de relansare, ea
nu va face decéat sa conserve subdezvoltarea, care risca sd devina cronicd. Vom avea eventual, desi
nici aceasta nu e probabil, un buget echilibrat, dar cu o economie si o societate distruse. Mai grav
insa, politica restrangerii bugetare va sustine iluzia ca pe aceasta cale se va asigura relansarea, ceea ce
este absolut fals.

O veste proastd. Pentru functionarea societdtii, statul este o institutic esentiald, care,
inevitabil, consuma resurse colectate de la populatie. Ca sa-si realizeze functia, are nevoie de bani
publici. Daca este subfinantat, statul nu-si va Indeplini misiunea §i societatea va merge mai prost. Este
statul roman supra-finantat gi ar trebui sa-si reduca finantarea pentru ca lucrurile sa mearga mai bine ?
Sau este sub-finantat? Metoda cea mai simpld si mai sigurd pentru a gési un raspuns la aceasta
intrebare este sa ne comparam cu ce se Intdmpla in celelalte tari din UE. Dacd luam in considerare un
indicator fundamental — bugetul ca procent din PIB — Romania este ultima sau penultima tard
europeand. Date sustin cd statul roman este cronic sub-finantat, in raport cu resursele economice de
care dispunem. Concluzia: nu avem un spatiu de migcare. Reducand bugetul, ne asteptam la efecte
globale posibil dezastroase. Bugetul se va aplasa sub o dubla presiune: o functionare mai buna care va
cere mai multi bani si achitarea datoriilor. Ne asteptdm deci la o crestere inevitabila a impozitarii,
probabil 1nsd haoticd ca toate masurile care se iau in ultimul timp. Reconsiderarea sistemului de
impozitare este dificild, dar inevitabild. Este clar ca sistemul de impozitare, in orice forma a sa, va
trebui sa fie accentuat mai progresiv. Imi este teama ¢ guvernul actual va intelege prin ,.cresterea
bazei de impozitare” cresterea impozitarii segmentului sarac si mediu al populatiei. Deci o crestere a
caracterului regresiv global al sistemului de impozitare. Sistemul actual de impozitare a Tmpins
bugetul in dificultate, dar, complementar este responsabil de stimularea consumului ,,ostentativ”,
sever demoralizator Intr-o tard saraca si angajata Intr-un proces previzibil de saracire.

Si ce face guvernul? Pune in central politicii sale anticriza reducerea salariatilor bugetari ,,la
plesneald”.

Problema reala: cresterea controlului asupra utilizarii banilor publici. Cel mai grav nu
este cd se cheltuiesc prea multi bani, ci se cheltuiesc prost putinii bani de care statul dispune. Sunt mai
multe cai de scurgere risipitoare a banilor publici.
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Prima cale este transferul banului public in buzunare particulare. Nu detinem date
aproximative asupra amploarei acestei scurgeri a banilor publici. Capitalismul a fost acuzat ca este un
mecanism de exploatare directd a majoritatii populatiei. Tranzitia celor 20 de ani la randul sau,
blocheaza vointa colectiva de a sustine orice program de relansare.

A doua cale de scurgere ineficientd a banului public este organizarea irationalda a
administratiei publice, care, la randul ei, toaca risipitor resursele publice. Sunt zone publice aflate intr-
un deficit sever de personal si zone/ institutii crescute canceros care nu numai ca sporesc artificial
numarul de salariati publici, dar si utilizeazd ineficient resursele bugetare. Trebuie sd luam in
considerare si efectele secundare distructive: birocratizarea inventat un nou mecanism uriag de
exploatare: statul. Statul ar trebui s serveasca eficient colectivitatea. In mare parte, el a devenit insa
un mecanism de exploatare indirectd a populatiei, prin impozite §i taxe, transferand veniturile
bugetare, impreund cu bogatia pe care o mai detinea in buzunarele privilegiatilor. Efectul secundar
este o demoralizare generalizatd excesiva care Tmpiedicd munca eficientd a altora si complica viata
noastrd a tuturora. Crearea de institutii fara o logica organica trebuie stopatd, dar nu prin desfiintare
grabitd, ci prin promovarea unui sistem institutional mai rational si mai eficient.

A treia cale este ineficienta utilizérii banului public. Sunt multe cheltuieli publice care initial
pareau a fi fost necesare, dar care, apoi, nu sunt evaluate si nu stim cat de eficient au fost utilizate.
Este necesara promovarea unei culturi a eficientei sistemului public. Ar trebui sa ne Intrebam de ce
perceptia publica este cd in Roménia ne confruntdm cu suprareglementare si o imensa birocratizare
care blocheaza eficienta. Chiar principii bune de organizare sunt aplicate birocratic si contraproductiv.

Paranoia reformelor grabite si impuse autoritar. Nu exista sistem public care sa nu fi fost
obiectul unor reforme succesive. Cu greu insa putem géasi exemple foarte bune de reforma. Ar trebui
sd ne intrebdm de unde vine obsesia de a lovi in tot ceea ce speram sd mearga bine. lau ca exemplu
invatamantul. Nu vreau sa spun ci el ar merge bine. Dar nu merita chiar sa fie distrus. Invatimantul
este sursa principald a viitorului. Dacd vrem sa oferim viitorului cea mai important resursa, aceasta o
reprezintd generatii bine educate. Suntem tot mai multi care ne intrebam daca ce se intdmplad in
invatamant se datoreaza incompetentei sau vocatiei malefice distructive a unui grup care se tot invarte
in jurul puterii. Unele masuri luate In ultimii ani sunt pasi decisivi spre caderea invatamantului
romanesc. Exemple. Asumarea aga-numitului model ,,Bologna™ a fost primul pas. Fatd de acest model,
de la inceput cu statut juridic neclar la nivelul UE, s-au formulat continuu critici si reserve
fundamentale. Unele masuri recomandate au fost adoptate, dar cu prudent si neincredere. In prezent
el este tot mai violent criticat. Romania a fost prima si, dupa cate stiu eu, singura tara europeand care
a introdus-o sub forma de lege. Ar trebui sa ne punem mai multe Intrebari, inclusiv cine a facut un
loby turbat pentru acceptarea lui, si de ce. Structura rigida a sistemului universitar de 3-2-3 a
reprezentat un pas esential de degradare a calitatii sale. Sistemul universitar redus la trei ani a devenit
confuz si ineficient. El nu poate oferi nici o culturd fundamentald in domenii largi, nici
profesionalizari. Masterul de doi ani ,,la zi” merge prost in toate universitatile, ca sa nu zic catastrofal.
Obligativitatea unor mastere lungi de doi ani, multe dintre ele pe teme relative restranse, pentru care
ar fi fost necesar unul sau doud semestre toacd ineficient resursele publice si personale. Singura
performantad a fost reducerea finantarii universitatii. Doctoratul redus la trei ani, confuz finantat si
organizat, este un mod de a Tmpinge tara noastra si in acest domeniu printre ultimele tari europene.

Proiectul actual de lege a Invatamantului da lovitura de gratie. Sa citdm doar cateva exemple.
Universitdtile, care cuceriserd autonomia si democratia internd, vor fi controlate de factorul politic si
de manageri incompetenti, sursa de coruptie. Universitatile ,,regionale”, care s-au dovedit a fi active si
inovative, sursd esentiald a dezvoltarii locale, vor fi paralizate prin subordonarea lor intr-un sistem
centralizat §i politizat. S& ne amintim cd acum un secol, Roméania se mandrea cu multimea centrelor
universitare si culturale puternice. Aceastd lege va distruge marea majoritate a acestor centre
universitare, reducand multe universitati la simple ,,colegii satesti”.

Reducerea liceului la trei ani, curios similar cu cel universitar, este o altd masurd. Am
impresia ca autorii acestei ,reforme” au obsesia cifrei 3. Astfel, si liceul, nivel de varf al
invatamantului roménesc, este impins in degradare. Proiectul actual de invatamant produce in primul
rand demotivarea si deprofesionalizarea corpului profesoral, subordonarea feudala a profesorilor
directorilor numiti politic si pe relatii. Sistemul le creaza profesorilor o pozitie nesigurd care,
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combinatd cu salariile de mizerie, nu va mai oferi nicio ratiune de investire in profesionalismul
personal. Insdsi obiectivul obsesiv ca invitimantul si rispunda mai bine la ,.cerintele pietei”, desi
pare cd sund bine, prin caracterul sau abstract, devine o formuld pur demagogici: piata actuald a
muncii este ea insdsi confuza si nu putem sti in ce directii va evolua. Desigur, invatdmantul nu trebuie
sa raspunda doar la cerintele pietei muncii. Scoala trebuie sa-si redefineasca misiunea: sd produca nu
roboti frustrati §i violenti, ci personalitati cu o bazd culturald si profesionala solidd, cetdteni
responsabili. Si, de ce nu, personalitati cu o inaltd moralitate. Efectul social global al actualei
oreforme” a invatamantului este deformarea intregului sistem si producerea de dezechilibre
educationale, culturale si profesionale.

Sunt foarte ingrijorat de ce se va intdmpla cu proiectul legii invatdmantului. Situatia este
paradigmatica. S-ar putea ca multi sa creada ca cel mai dezastruos rezultat ar fi aprobarea legii ”in
integralitatea sa”. Fard modificari. Nu cred ca este probabil sa se intample asa ceva. Si chiar daca
acesta va fi rezultatul, nu ar fi situatia cea mai rea posibila, pentru cd pand ce legea va putea sa
infranga rezistenta surda si rationald a sistemului, actuala guvernare va cadea si noua guvernare va
pune cu siguranta ca prioritate anularea acestei legi absurde. Ar fi, desigur, cel mai bine ca legea sa fie
respinsd, dar cred ca nici aceasta varianta nu este foarte probabil sa se intample. E drept, in parlament
sunt multi profesori. Dar responsabilitatea multora pentru sistemul pe care il reprezintd va fi
contrabalansatd de lasgitate politica, coruptie si santaj. Cred ca cel mai grav rezultat ar fi, cum este
probabil, ca legea sd fie adoptatd cu amendamente, multe poate bune, dar nu tot ce ar fi necesar.
Problema este cd actualul proiect de lege nu are nicio conceptie constructiva asupra sistemului. Ea
este, In ansamblul sdu, chiar cu amendamente, proasta si distructiva.

Este important sa generalizez putin acest caz. Dacd vrei sa distrugi un sistem,
e necesar sa parcurgi cdtiva pagsi obligatorii: 1. Sa critici abstract sistemul: este
prost si trebuie reformat. Orice sistem are problemele sdau si este criticabil. Nu e
necesarda o diagnozd serioasd, ci eventual cdteva exemple sunt suficiente. 2.
Avansezi o lege confuza, dar care contine cdteva puncte care vor dezorganiza cu
siguranta sistemul. 3. E preferabil ca intr-o prima fazda s nu accepti nicio criticd,
nicio modificare. Apoi, poti face unele concesii, acceptind unele modificiri. 4. In
final, oferi o mica satisfactie acceptind si in parlament cdteva amendamente,
crednd iluzia ca procedura a fost democratica si produsul final este ,,bun’.
Intrebarea este: chiar cu modificiri bune, o lege structural proastd, sau doar
confuzd, nu cumva va dezorganiza intregul sistem?



