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O noua amenintare: ratiunea limitata produce monstri

Un exercitiu de constructie teoretica
Catalin Zamfir

Rezumat:

In primul rand, prezinta o ipoteza fundamentala: configuratia cunoasterii
reprezinta un factor determinant al multor fapte sociale. Intreaga constructie se
bazeaza pe dihotomia certitudine/ incertitudine. in interiorul ei se propune o diferenta
intre incertitudinea ireductibila si incertitudinea reductibila. Acceptata aceasta tipologie,
se argumenteazd, se deschid importante oportunitdti explicative. in final se prezintd o
analiza care demonstreaza ca situatia de certitudine/ incertitudine genereaza optiuni
strategice diferite ale actorilor sociali.

In al doilea rénd, propun un exercitiu de constructie a unei teorii. Pentru a o
dramatiza, prezint o multime de Propozitii, In fapt ipoteze deduse logic din modelul
initial. Aceasta incercare trebuie Iluatda mai mult ca o provocare. Sunt convins ca
sociologia trebuie, in momentul actual, sa acorde un interes mult mai mare constructiei
de teorii.

Cuvinte Ratiune limitata, certitudine/ incertitudine, consens/
cheie: dissens, autoritate, democratie.
Abstract:

The present study has two objectives. First, it presents a fundamental hypothesis:
the configuration of knowledge represents a determinant factor of many social facts. The
entire structure is based upon the dichotomy certainty/uncertainty. Inside it we
differentiate between irreducible certainty and reducible certainty. If we accept this
typology, some very important arguments may be made and other explanatory
opportunities may be created. Finally, we present an analysis which proves that the
certainty/uncertainty situation generates different strategic options for social actors.

Secondly, we propose an exercise for constructing a theory. To dramatize it, we
present some so-called Propositions that are actually logically deduced hypotheses from
the initial model. This endeavour should be viewed more as a challenge. | am convinced
that sociology should, at this time, give more credit to building theories.

Keywords: limited rationality, certainty/uncertainty,
consensus/dissents, authority, democracy.

Un celebru ciclu de desene al lui Goya are ca titlu ,,Somnul ratiunii nagte monstri”.
Aceasta formulare exprima increderea nelimitata a epocii in ratiune. Era o epoca fundata pe
o logica binara ,totul sau nimic™: rational sau irational, adevarat sau fals. Daca ratiunea nu
doarme, monstrii nu apar.

Ne place sa credem cu totii ca lumea moderna este mult mai rationala decat acum
cateva secole. Irationalitatea provenitd din ,nebunie” poate fi tratata eficient cu pilule.
Psihoterapeutii ne ajuta sa devenim mai rationali. Scoala formeaza o rationalitate bazata pe
stiinta. S-a insanatosit oare lumea eliberandu-ne de monsgtri ? Evident ca nu. Experienta de
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zi cu zi ne probeaza ca suntem inconjurati de monsgtri si chiar mai periculogi decét cei din
trecut. Actorii sociali, nu numai persoane, dar si institutii, demonstreaza o surprinzatoare
fragilitate a ratiunii.

Studiul aduce argumente ca trebuie sa cautam sursa ,monstrilor” nu in
Hirationalitate”, ci in ratiunea insasi. Trebuie insa sa reconsideram paradigma rationalitatii.
Rationalitatea actuala este bazata pe o logica cu mai multe valori, polivalenta: rationalitatea
are grade. Nici nebunii nu sunt total irationali. Dar nici oamenii ,normali” nu sunt pur gi
simplu rationali, ci rationali cu limite. Celebra formulda a lui Goya trebuie actualizata:
sRatiunea limitatd naste monstri”. $i mongtri umani sunt periculosi pentru ca iau forma
ratiunii.

Un model teoretic al ratiunii limitate

Analiza propusa aici este o constructie teoretica sectoriala. Ipoteza fundamentala
este ca, pornind de la tipurile de rationalitate, se poate construi o teorie explicativa a unei
largi varietati de fenomene sociale. Pe larg, teoria este prezentata in alta lucrare’. Aici voi
reda modelul rationalitatii limitate intr-o forma sintetica.

Ratiunea cunoasterii si ratiunea actiunii. De cele mai multe ori, cand ne referim la
ratiune avem in minte doar ratiunea cunoasterii, ratiunea filozofilor/ a oamenilor de stiinta, cu
valoarea centrala ADEVARUL. Stiinta este modelul tipic al ratiunii cunoasterii. Exista insa si
un alt tip de ratiune: ratiunea actiunii, cu valoarea centrala SOLUTIILE BUNE, care rezolva
problemele practice. In centrul ratiunii actiunii sti decizia. Ratiunea actiunii guverneaza viata
sociala, ratiunea actorilor sociali. Aceasta paradigma deschide o perspectiva noua asupra
unui set larg de fenomene sociale. In altd lucrare am argumentat ca paradigma ratiunii
cunoagterii este un caz particular al ratiunii actiunii.

Ratiunea actiunii, ratiunea practica, nu este guvernata de logica totul sau nimic
(adevar/ fals, ratiune/ irationalitate), aga cum pare a fi dominanta (?) in paradigma ratiunii
cunoasterii, ci de logica gradelor de rationalitate. Problemele cu care ne confruntam atunci
cand trebuie sa luam decizii nu au doar o singura solutie buna, restul fiind proaste, ci o
multime nedefinitd de solutii, cu grade variate de corectitudine. Teoretic, la orice problema
exista o solutie optima, solutia cea mai bunéa posibil in conditiile date, care nu este neaparat
solutia ,perfecta”; ,sub” ea se plaseaza mai multe solutii satisfacatoare/ bune in grade
diferite: solutii ,suboptimale”. Sub limita satisfacatorului se plaseaza solutiile proaste.

Certitudine/ incertitudine. Actorul, confruntat cu alegerea unei solutii, de a lua deci o
decizie, are nevoie de un stoc larg de cunostinte. Cunostintele disponibile sunt insa, cel mai
adesea, incomplete si fragile. Ratiunea noastra practica nu este, de regula, completa, care
functioneaza in conditii de deplina certitudine, ci este o ratiune limitata, care functioneaza
in incertitudine. Incertitudinea este o conditie fundamentala cu care decidentul se confrunta.

Certitudinea = existenta tuturor cunostintelor necesare procesului de decizie si toate sunt
corecte.

Mobilizand cunostintele pe care le poseda, decidentul poate identifica, prin calcul, solutia
cea mai buna, si o adopta. El este cert luand aceasta decizie.

! Catalin Zamfir, Incertitudinea. O perspectiva psiho-sociologica, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1990, 297 pag. Republicata in 2005. Acolo sunt prezentate multe teorii si
experimente care par sa aduca suport pentru diferitele elemente ale analizei si consoneaza
Cu acestea.
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Am vazut ca problemele complexe au, de regula, mai multe solutii posibile, bune in grade
diferite. Decidentul experimenteaza incertitudinea, osciland intre solutiile posibile, fiindu-i
dificil a sti cu siguranta care dintre ele este cea mai buna si care este proasta.

Incertitudinea = decidentul nu poseda toate cunostintele necesare identificarii solutiei
corecte si este nesigur de corectitudinea unora dintre cunostintele pe care le are. in
consecinta, nu stie care dintre solutiile pe care a reusit sa le formuleze este cea mai buna. El
poate sa amane decizia si sa caute mai multe cunostinte. Dar amanarea deciziei pentru a
obtine mai multe cunostinte are costul ei. Si nu este sigur ca va ajunge la o cunoasgtere
relevanta mai buna. Ca actori, ne confruntam mereu cu incertitudinea.

Certitudinea/ incertitudinea este o stare cognitivéd obiectiva - raportul dintre cunostintele
existente si cunostintele necesare pentru a gasi cea mai buna solutie - care poate fi
masurata de un eventual observator extern, el insusi cu o cunoastere completa. Este pozitia
lui Dumnezeu, dar gi a profesorului in relatia cu elevii sai.

Certitudinea/ incertitudinea este si o stare subiectiva, un fapt psihosocial: incertitudinea
,raitd” a actorilor, care insoteste mereu procesul de decizie.

Decidentul nu trebuie doar sa ia o decizie de care nu este sigur. Totodata, el trebuie sa se
confrunte cu efectele multiple ale incertitudinii sale: ezitare, améanare, nesiguranta, diferente
de opinii (dissens) si tensiunile sociale asociate.

Incertitudine reductibild/ ireductibila. in fata presiunii de a lua o decizie, in conditiile Tn
care nu detine toate cunostintele necesare, decidentul se afla, deci, in situatia de a lua o alta
decizie preliminara:

a. sa continue cautarea de noi cunostinte, prin cercetare sau prin comunicare (obtinerea de
cunostinte de la ceilalti actori sociali), in speranta de a obtine o decizie mai buna, sau

b. sa stopeze continuarea procesului de cautare si sa ia, totusi, o decizie pe o baza cognitiva
fraqila.

Aceasta decizie preliminara se bazeaza pe estimarea tipului de incertitudine cu care
decidentul se confrunta: e dificil de stiut daca améanarea deciziei si angajarea in proceduri de
acumulare de cunostinte suplimentare duce sau nu la un rezultat mai bun.

in functie de nivelul si configuratia cunostintelor de care decidentul dispune, sunt,
deci, doua tipuri de incertitudine:

Incertitudine reductibila — prin efort de completare a cunoasterii, stocul de cunostinte
necesare deciziei creste, sporind capacitatea de a identifica o decizie mai buna. Tn aceste
conditii, decizia corecta este de a continua efortul de obtinere de noi cunostinte. Efortul de
cunoastere nu duce decét exceptional la eliminarea completa a incertitudinii, dar duce, de
regula, la o decizie mai buna. Din acest motiv este mai productiv pentru decident sa accepte
incertitudinea, sa stopeze la un moment dat efortul de cunoastere (la limitele probabile ale
cresterii cunoasterii) si sa ia o decizie.

Incertitudine ireductibila — efortul de cunoastere nu duce la o imbunatatire a stocului de
cunostinte necesare deciziei. In aceste conditii, decizia cea mai buna este sa nu mai ezite,
sa ia o decizie acceptand incertitudinea.
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Consens/ dissens. Cand la luarea unei decizii participa, intr-o forma sau alta, mai multi
actori sociali, apare o noua problema: consensul/ dissensul.

Consens = acord asupra unei decizii. Colectivitatea interesata in decizia respectiva cade de
acord/ considera ca decizia propusa este buna si o accepta.

Dissens = dezacord asupra unei decizii. Colectivitatea interesata in decizia respectiva nu
cade de acord/ nu considera ca decizia propusa este buna si nu o accepta.

Sunt doua metode de a spori cunoasterea:

a. ,Cautarea” de mai multe cunostinte. Mai multe cunostinte cresc probabilitatea unei
decizii mai bune. O decizie mai buna poate creste, totodata, si consensul, dar acest efect nu
este necesar. Mai multa cunoastere nu elimina, neaparat, incertitudinea, ci o poate conserva
la un alt nivel cognitiv, putdnd produce chiar mai mult dissens. Este o ,vorba” tulburatoare:
~cunoasterea produce durere’.

b. Comunicarea intre decidenti poate spori stocul de cunostinte pe care fiecare actor
social le poseda. In plus, este 0 metoda de verificare a corectitudinii cunostintelor existente.
Comunicarea poate insa, doar exceptional, elimina complet incertitudinea si produce
consensul. Comunicarea poate duce la cresterea convergentei cognitive a actorilor, dar,
aducand alte puncte de vedere, rezultatul poate fi si mai multa incertitudine si mai mult
dissens.

Cateva propozitii ale teoriei deciziei in incertitudine
Propozitia 1: Certitudinea/ incertitudinea are efecte diferite asupra consensului/ dissensului:
Propozitia 1a. Certitudinea genereaza consens.

O problema matematica are, de regula, o singura solutie, determinata printr-un calcul,
asupra caruia exista un consens. Rezultatul calculului este acceptat de toti. Descartes a
formulat un model celebru al consensului: cadnd doi oameni nu se inteleg (dissens) sa se
aseze la masa si sa calculeze; va rezulta consensul. Descartes avea dreptate, dar
presupunea o situatie cognitiva care s-a dovedit mai mult o exceptie decat o regula: cei doi
care se aseaza la masa, au toate datele necesare si o procedura de calcul acceptata de
amandoi. O asemenea situatie cognitiva este frecventa in matematica si in gtiintele numite
,exacte”. In alte domenii, ea este mai degraba o exceptie.

Propozitia 1b. Incertitudinea genereaza dissens?.

De unde provine dissensul? Decidentii au experien’;e diferite, detin cunostinte diferite,
prezentand, deci, configuratii cognitive diferite. In aceste conditii, dissensul este rezultatul
cel mai probabil.

Dissensul este un important fapt social, cu efecte distructive asupra procesului de decizie si
asupra actiunii colective: blocarea luarii deciziei, tensiuni si conflicte sociale, demotivare.

2 In cartea mea asupra deciziei in incertitudine m-am confruntat cu o problema
lingvistica: care este complementul lingvistic al consensului ? In limba romana exista
termenul de dezacord. Dar cuplul consens/ dezacord nu mi-a sunat bine. Mi-am asumat
riscul de a produce un termen construit intr-o opozitie eleganta lingvistic cu consens/
dissens. Desigur, limba romana il poate accepta sau nu.
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Aceste Propozitii se bazeaza pe o alta propozitie fundamentala a teoriei:

Propozitia 2: Intre cunoastere, pe de o parte, si incertitudine si dissens, pe de alti parte,
relatia nu este liniara Vezi Grafic 1 si 2°.

Certitudine/

incertitudine

Cunoastere
Grafic 1. Relatia dintre cunoastere si certitudine/ incertitudine
4
Consens/

dissens

Grafic 2. Relatia dintre cunoastere si consens/ dissens

Strategiile de decizie in incertitudine. Luarea unei decizii se confrunta, deci, cu o tripla
problema:

Sa ajunga la o decizie cat mai buna.
Sa reduca/ tolereze incertitudinea.

Sa creeze un minimum de consens.

3 1n alt studiu (Decision-making under persistent uncertainty. A New paradigm of decision-making and its
multiple explanatory capacity, in Calitatea vietii. Revista de politici sociale, Anul XIX, nr. 1-2, 2008) am
argumentat ca relatia dintre cunoastere pe de o parte si incertitudine/certitudine si consensn/dissens, pe de alta parte,
este sinusoidala.
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Propozitia 3. Tn incertitudine nu este utilizata strategia calculului, utilizabila doar in conditii
de certitudine, ci alte tipuri de strategii, care combina procesele cognitive cu mecanisme
sociale de a face fata incertitudinii si dissensului.

Propozitia 4. Cele doua tipuri de incertitudine, ireductibila si reductibila, genereaza strategii
de decizie diferite.

Strategii de decizie in incertitudinea ireductibila.

Propozitia 5. In incertitudinea ireductibil&, continuarea cercetarii si promovarea comunicarii
prezinta riscul major de a nu avea rezultate pozitive, ci distructive: cresterea incertitudinii si a
dissensului.

Pe langa esecul de a spori stocul cunostintelor relevante, este chiar probabil sa
creasca incertitudinea si divergenta cognitiva, scoaterea in evidenta a pluralitatii ireductibile
a punctelor de vedere, accentuarea, deci, a dissensului ireductibil.

In incertitudinea ireductibil&, actorii sociali se confrunta cu probleme agravate:
Incapacitatea de a lua decizii prin acceptarea conditiei de incertitudine.

Sunt coplesiti de efectele distructive ale incertitudinii pe care nici nu pot sa o diminueze si
nici sa o tolereze.

Sunt blocati de dissens, pe care nu-I pot nici diminua, nici tolera.

Propozitia 6. Incertitudinea ireductibila recurge la un set de mecanisme noncognitive de
luare a deciziei care constau dintr-o combinatie de producere artificiala a certitudinii si de
realizare cu mijloace sociale a consensului: exercitarea puterii, autoritatii si manipularii
cognitive (ideologia).

Toate aceste mecanisme au ceva in comun: evitd/ neaga incertitudinea gi solutioneaza
dissensul prin mijloace ale puterii.

Puterea este un mecanism primitiv, dar des utilizat, de a impune o decizie. Decidentul
impune, cu mijloacele puterii, decizia pe care o considera potrivitd, obtinand, astfel, o
acceptare (consens) fortata.

Exercitarea puterii are insa importante efecte disfunctionale, cum sunt: demotivare,
contestare, nesupunere, tensiuni sociale, conflict. Pentru diminuarea acestor efecte, puterea
este cel mai adesea insotita de alte mecanisme, complementare: autoritatea si ideologia.
Autoritatea reprezinta delegarea dreptului de a decide (a) unei persoane/ institutii/ centru
de luare a deciziei, asociat cu diferite forme de coercitie. Autoritatea creeaza o structura
social-cognitiva distincta:

a. Diferentierea neta intre actorii sociali care au dreptul de a decide si actorii sociali care nu
au dreptul de a participa la decizie, ci trebuie sa accepte decizia si sa o execute.

b. Dreptul de a decide este asociat cu dreptul de a conduce executia deciziei $i de sanctiona
neacceptarea si neexecutarea deciziei.

c. Generarea unei acceptari pasive-fortate a deciziei de catre comunitate.
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d. Decizia este investitd cu plus-valoare sociala: este asociatd cu certitudinea corectitudinii
sale, desi a fost luata in conditii de incertitudine. Plus-valoarea sociald ia forma traditiei,
normelor sociale, prestigiului legii, mitului conducatorului providential etc.

e. Fortarea acceptarii deciziei este realizatd si cu mijloace cognitive: fortarea acceptarii
cognitive a deciziei, crearea unei certitudini artificiale in jurul deciziei, mijloace de manipulare
cognitiva (ideologia), controlul comunicarii. Comunicarea ,de sus in jos” nu mai are functia
de furnizare de cunoastere, ci de convingere. Dreptul de a lua decizia este completata cu
limitarea accesului la cunoagtere a executantilor si cu eliminarea functiei de cunoastere a
comunicarii dintre decident si executanti.

f. Dreptul de a decide este asociat cu prestigiu social, cu pozitia sociala superioara si,
inevitabil, cu avantaje social-economice.

Sistemul autoritatii este, deci, un complex sistem social, una dintre relatile sociale
constitutive ale vietii sociale.

Ideologia este un mecanism social-cognitiv de creare, cu ajutorul mijloacelor de
comunicare, a unei certitudini artificiale in jurul deciziilor luate (argumentarea deciziilor luate;
negarea incertitudinii). Ideologia are ca obiectiv crearea acceptarii $i a consensului in jurul
decidentului. Eficienta ideologiei este mereu sustinutd de mecanismul autoritatii si prin
utilizarea mijloacelor de putere. Ideologia este o forma de comunicare, nu cu functia de a
transmite cunostinte corecte si pertinente, ci de a convinge despre corectitudinea punctului
de vedere al comunicatorului. ldeologia este un mesaj Tnalt structurat, promovand o
certitudine artificiala. Avand functia de a convinge, nu de a spori cunoagterea organica,
riscul ei este de a avea o credibilitate scazuta.

Propozitia 7. Utilizarea mecanismelor noncognitive de creare a consensului/ acceptarii
(puterea si/ sau autoritatea) sau manipulativ cognitiv (ideologia) are un triplu efect:

* Blocheaza recurgerea la mecanismele cognitive de obtinerea de noi cunostinte prin
cercetare si comunicare.

* Descurajeaza asumarea incertitudinii, promovand asumarea unei certitudini artificiale.
* Creeaza artificial o lume a consensului pe care o mentine cu mijloacele puterii.

Sistemul reugeste, deci, sa obtina o stabilitate prin mijloace noncognitive, dar cu pretul
limitarii drastice a capacitatilor de dezvoltare a cunoasterii. Incertitudinea ireductibila, prin
mecanismele sociale pe care le genereaza, se consolideaza ca incertitudine ireductibila.

Istoria a inventat si o strategie alternativa la cele de mai sus: constructia deciziilor complexe,
,din aproape in aproape”.

Atunci cand problemele de rezolvat au un grad atat de ridicat de complexitate Tncat
decidentul nu poate nici macar sa formuleze o solutie, tehnica alternativa la decizie este
constructia deciziilor complexe, ,,din aproape in aproape”. Sistemele sociale complexe
nu sunt construite printr-o decizie globala, ci pe o pluralitate de ,mici” decizii, partiale, care
se cumuleaza, se corecteaza cu ,feedbackul” dat de experienta, prin ,incercare si eroare”, gi
se cumuleaza intr-o constructie pe care nimeni nu a conceput-o de la inceput. Deciziile
construite din aproape in aproape au doud mari avantaje. In primul rand, incorporand
feedback-uri numeroase, au un grad ridicat de adecvare. In plus, sunt insotite de un grad
scazut de incertitudine. Si, in fine, se caracterizeaza printr-un consens ridicat. Cultura
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reprezinta un imens set de solutii la problemele comunitéatii. Marele avantaj al sau este ca se
caracterizeaza printr-o certitudine ridicata, conferita de certitudinea solutiei unice si suportul
traditiei si asigura consensul prin mijloace non-coercitive. Exista si o mare problema: nu sunt
rezultatul unei alegeri dintre alternative, ci sunt ,dependente de cale”, sunt constructii pe
optiuni initiale.

In acest context devine explicabil un paradox. Lumea a evoluat intr-o stare de incertitudine
accentuata, dar s-a caracterizat printr-un nivel ridicat de certitudine asumata. Pe imensul
ocean de incertitudine am construit o lume de certitudini artificial construite. Dar orice iluzie
se plateste si omenirea o plateste.

Strategiile deciziei in incertitudinea reductibila

Propozitia 8. In incertitudinea reductibild, este probabild continuarea cercetarii de noi
cunostinte si adoptarea de strategii decizionale de tip cognitiv.

Continuarea cercetarii este probabil sa duca la cresterea bazei de cunoastere a deciziei si,
in consecinta, sa creasca calitatea deciziei, si sa reduca incertitudinea, atat obiectiva, cat si
subiectiva, promovand, totodata, consensul.

Propozitia 9. In incertitudinea reductibila, comunicarea sporeste cantitatea de cunoastere
detinutd de fiecare actor social si creste calitatea probabila a calitati deciziei si a
consensului.

Creste functia cognitivd a comunicarii, complementar, scade functia ei ideologica. Actorii
sociali se asteapta ca in procesul comunicarii sa obtina noi cunostinte si sa-si verifice
propriile opinii. Totodata, prin comunicare se produce o crestere a convergentei cognitive si,
deci, a consensului.

Sunt importante si alte consecinte.

Propozitia 10. Tn incertitudinea reductibila creste acceptabilitatea incertitudinii, estimatd ca
provizorie, ca o preconditie a deschiderii spre continuarea cercetarii $i promovarea
comunicarii cu functii de cunoastere.

Propozitia 11. In incertitudinea reductibila creste acceptabilitatea dissensului, considerat ca
provizoriu si productiv cognitiv.

in aceste conditii, incertitudinea si dissensul nu mai au, dominant, efecte distructive, ci sunt
tolerate ca provizorii si chiar productive; oricum inevitabile.

Propozitia 12. Continuarea cunoasterii si promovarea comunicarii au un set de consecinte:
Asumarea caracterul deschis al cunoasterii si stimularea efortului de cunoastere.
Asumarea incertitudinii. Decizia de a continua cercetarea implica asumarea incertitudinii.

Relativizarea atitudinii fata de decizie. Se accepta posibilitatea schimbarii deciziei,
produse de acumularea de noi cunostinte si de feedbackul experientei.

Sporeste functia comunicarii de crestere/ verificare a cunoasterii si scade functia
manipulativa. Decizia este produsul comunicarii.
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Dezvoltarea de noi structuri sociale de luare a deciziilor, diferite de cele produse de
autoritate, fundate pe centralitatea mecanismelor cognitive si comunicationale si de
incorporare continua a noilor cunostinte si a mecanismelor de corectie.

Creste probabilitatea realizarii consensului, prin sporirea cunoasterii i prin comunicare.

Se reduce, n consecintd, tendinta de recurgere la mijloacele de instaurare a consensului
prin utilizarea puterii/ autoritatii/ ideologiei.

Dissensul cognitiv, posibil, dar nu inevitabil, este completat de un consens
procedural. Creste acceptabilitatea unor mijloace sociale de instaurare a unui consens
provizoriu (bazat pe conventii procedurale), acceptat si el insd ca provizoriu, deschis
reconsiderarii.

Diferitele forme ale votului sunt procedura frecventa de luare a deciziei.

Teoria prezentata aici are o concluzie care se poate dovedi a fi cruciala pentru teoria
sociologica.

Propozitia 13. Metodele de tip democratic sunt generate de incertitudinea reductibila.

De multe ori, democratia este redusa la functia de exprimare a diversitatii de interese. Ea
functioneaza insa si in contexte de omogenitate a intereselor, cu rolul de sporire a
cunoasterii si de procedura de decizie in incertitudine reductibila. Rezum principalele
argumente:

a. Comunicarea este un mecanism esential al tehnicii democratice: sporeste setul de
cunostinte la nivelul fiecarui actor si verifica unele cunostinte. Decizia Tsi imbunatateste
calitatea. Este o sustinere teoretica solida, sustinutda de multe experimente, ca decizia
colectiva este mai buna decét deciziile individuale®.

b. Creeaza probabilitatea unui consens procedural: in conditii de dissens cognitiv, procedura
democratica asigura acceptarea deciziei.

c. Incertitudinea si dissensul cognitiv sunt estimate a fi provizorii, reduse partial prin

continuarea cercetarii si comunicare, si tolerate prin mecanismele procedurale ale
democratiei.

Este importantd o consecinta sociala a considerarii democratiei ca procedura de decizie in
incertitudine:

Propozitia 14. Adoptarea metodelor de tip democratic exclude utilizarea metodele delegarii
autoritatii i a ideologiei.

Acceptarea sociala a unei decizii se fundeaza nu pe raporturi de forta, ci pe metodele
democratice de decizie si pe consensul procedural.

Propozitia 15. Metodele democratice se fundeaza pe un complex de valori si norme sociale:

4 ieq: . . . N .. . . . U

Catalin Zamfir, Cooperare si incertitudine, in Septimiu Chelcea (coordonator), Psihosociologia cooperarii
si a intrajutorarii umane, Bucuresti, Editura Militara, 1990. In acest studiu se poate gési descrierea unui
experimeent care aduce date clare in sprijinul idei.
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Acceptarea diversitatii de opinii ca o situatie normala.

Disciplina executiei este bazatd mai mult pe includerea motivationalda, asumarea
responsabilitatii sociale si mai putin pe mecanismele coercitive.

Produc mai multa egalitate sociala.

O concluzie. Modelul teoretic propus aici are o concluzie importanta: independent de
contextul social (pluralitatea intereselor actorilor), democratia este produsul avansului in
cunoastere.

Intra in paradigma diversitatea intereselor actorilor

Conform Propozitiei 1, incertitudinea este o sursa distincta de dissens ca stare
sociala. Sa presupunem o comunitate formata din ,sfinti”, persoane fara interese personale,
animati doar de interesul global, existenti probabil doar in ,rai”. Daca nici ei nu detin de o
cunoastere completa, atunci cand vor trebui sa ia decizii, este probabil sa aiba totusi opinii
diferite. Dissensul nu este o stare sociala doar pe ,pamant”, ci probabil si in ,rai’. Deciziile
vor fi luate, si acolo, fie prin autoritatea suprema, fie prin proceduri democratice.

Dar oamenii nu sunt sfinti. Ei au interese personale potential divergente. Distributia
resurselor mereu limitate genereaza o competitie intre participanti: cine castiga ii exclude pe
ceilalti. Este vorba in primul réand de resursele financiare, dar nu numai: prestigiul social,
pozitie socialda, acces la resursele sociale si organizationale. Sa luam exemplul
organizatiilor. Pozitia in ierarhie este si ea o resursa limitata, inalt dezirabila. Nu toti pot
obtine pozitii de ,sefi”.

Propozitia 16. Cele mai multe decizii sociale sunt asociate gi cu accesul la resurse.

Autorul deciziei adoptate primeste o serie de premii: pe langa frecvente recompense
financiare, obtine prestigiu social, certificare a competentei, promovare ierarhica. Pozitia de
autoritate confera mai multa putere sociala si aceasta este, la randul sau, un instrument de

acces suplimentar la diferite resurse.

Propozitia 17. Deciziile sociale au o dubla valoare: pentru solutionarea problemei propriu-
zise (valoare intrinseca), dar si pentru interesele participantilor (valoare personald).

De cele mai multe ori, decizile nu sunt doar solutii la problemele comune, ci, totodata,
afecteaza in mod diferit interesele participantilor.

Intr-o organizatie, cineva poate sustine o decizie nu numai pentru c& o considerd buné, dar
si pentru ca ea i-ar facilita o promovare si 0 gama larga de beneficii personale. Adesea nu

ne este clar din ce motive un coleg sustine o decizie: crede ca este buna, sau o foloseste ca
o arma impotriva altui coleg, dorind castigarea unei pozitii de autoritate.

n spatele preferintelor cognitive stau adesea si interese de natura personala.

Propozitia 18. Dissensul este de doua tipuri: dissens cognitiv, relativ la valoarea intrinseca a
deciziei de luat, si dissens social, relativ la interesele personale ale participantilor.

Si de aici, o concluzie importanta:

Propozitia 19. Dissensul cognitiv este intéarit de dissensul social.
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Diversitatea intereselor accentueaza deci diversitatea punctelor de vedere si ,solidifica”
optiunile participantilor. Interesele personale sunt ,monstri” care adesea distorsioneaza
comunicarea sociala. Nu rareori dissensul cognitiv este o expresie a dissensului social.

Dissensul este deci, la o limita, generat de surse cognitive, expresie inevitabila a ratiunii
limitate, iar la cealalta limita, generat de interese diferite.

Propozitia 20. Pentru actorul social, incertitudinea se diferentiaza: incertitudine posibil
ridicata cu privire la valoarea intrinseca a deciziilor aflate in discutie, certitudine ridicata cu
privire la valoarea pentru propriile interese.

Solutiile la problemele complexe (valoarea intrinseca) necesita o cunoagtere mai vulnerabila
si este mereu afectata de incompletitudine. Problemele personale sunt mult mai simple si, in
consecinta, valoarea personala a deciziilor este inconjurata de o certitudine ridicata.
Decidentul poate, deci, sa fie destul de nesigur de cat de buna in sine este o decizie, dar
este mult mai sigur de interesele sale implicate.

Propozitia 21. Interesele personale implicate in procesul deciziei scade interesul pentru
continuarea cunoasterii i a functiei cognitive a comunicarii.

Continuarea cercetarii nu are o semnificatie pentru promovarea intereselor personale, ba
chiar poate contraveni acestora, putand sustine cognitiv o decizie contrara. Polarizarea
sociala produce un efect de franare a interesului pentru cunoastere.

Comunicarea poate, prin argumente cognitive, sa schimbe opiniile participantilor, dar ea
rareori poate modifica optiunile care exprima interesele personale. In conditii de pluralitate
de interese, functia comunicarii se diminueaza, accentuandu-se functia ideologica.

Propozitia 22. Continuarea cercetarii si comunicarea poate duce la cresterea intelegerii
valorii intrinsece a deciziilor, dar nu reprezinta, decéat poate exceptional, un mecanism de
reducere a dissensului social.

In sistemul politic acest lucru este evident. Sistemul pluripartidist instaureaza o
competitie pentru putere intre partide, interesele de partid dubleaza interesele politice
globale. Comunicarea politica are functia de a sustine pozitiile politice. Reprezentantul
guvernului va sustine/ argumenta optiunile politice ale guvernului. Prin comunicare,
persoana politicd nu-si consolideaza prestigiul profesional, ci cel politic. Valoarea lui
profesionala nu este specifica, ci cea politica: stie sa argumenteze pentru orice optiune
politica.

Propozitia 23. Optiunile decizionale bazate pe interese au o imunitate mai ridicata la

argumente cognitive si nu stimuleaza cunoasterea.

Tn acest joc al intereselor, ideologia capata o a doua functie, mai solida: ea este o forma de
comunicare care promoveaza deciziile ce exprima interesele personale ale actorilor angajati
in procesul decizional. Pentru ca interesele sunt diferite, comunicarea nu poate utiliza
Lransparenta” interesului sau in convingerea celuilalt care are alte interese.

Propozitia 24. Interesele divergente nu pot fi exprimate explicit in procesul comunicational,
ci ele iau forma unui interes cognitiv/ global acceptat de toti participantii.
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Rolul comunicarii nu este de a gasi impreuna o solutie mai buna, ci de a convinge pe
,ceilalti”. Ea nu exprima o deschidere la mai multd cunoastere, ci intentia de a convinge,
creand o certitudine artificiala in suportul propriului punct de vedere.

In acest sens, Marx recomanda: sa nu crezi pe cuvant o persoana, un partid, o institutie. Se
discuta o decizie politica importanta. Este predictibil ce vor sustine cu argumente cognitive
deputatii de la putere si cei din opozitie. De exemplu, imaginea publica, corecta sau nu, a
dlui Hoara, reprezentant al guvernului, este paradigmatica. Publicul se asteapta cu un grad
ridicat de certitudine, cu haz sau enervare, ce puncte de vedere va sustine domnia sa.

Propozitia 25. Dissensul social se exprima printr-un grad ridicat de certitudine artificiala.

Pentru a convinge pe ceilalti de corectitudinea opiniei tale, trebuie sa o prezinti ca
fiind buna, dincolo de orice indoiald. Comunicarea capata o componenta ideologica.

Acest studiu propune o perspectiva mai complexa asupra democratiei politice.

Propozitia 26. Democratia politica este rezultatul cuplarii mecanismelor de decizie in
incertitudine cu procedurile de asamblare a pluralitatii de interese.

Propozitia 27. in conditii de neomogenitate de interese, decizia poate fi realizata fie prin
mijloacele puterii/ autoritétii, fie prin proceduri democratice:

a. Votul este procedura cea mai simpla care produce un consens procedural: decide
maijoritatea prin vot.

b. Negocierea este o procedura non-conflictuala de manifestare a puterii pentru a se
ajunge la o decizie. Prin vot, decizia poate fi accepta procedural de partile implicate.
Negocierea este un mod de manifestare a puterii potentiale si forteaza consensul procedural
pentru a evita conflictul. Conflictul este institutionalizat pe baza unor reguli de declansare
ordonata a conflictului (conflictele de munca de exemplu) si de desfasurare a negocierii.
Negocierea este o procedura non-cognitiva, de institutionalizare a conflictului si evita
izbucnirea conflictului, Tnlocuindu-l cu compromisul. Existd si o componenta cognitiva a
negocierii: partile obtin informatii despre puterea celorlalti.

c. Parteneriatul reprezintd o combinatie intre recunoasterea interesului comun si, pe fondul
acestuia, se desfasoara negocierea intre interese diferite. Parteneriatul include si o noua
componenta: nu castiga exclusiv majoritatea puternica, ci sunt acceptate si interesele
minoritare. Se cauta solutii nondisruptive, prin luarea in considerare a pluralitatii de interese
si accentuarea unui interes comun. In tehnicile de parteneriat, rolul puterii este si mai mult
diminuat.

Este necesar de luat in considerare si unele efecte sociale structurale ale democratiei:

Propozitia 28. in conditia pluralititi de interese, mecanismul democratic accentueaza
dissensul:

Se produce o polarizare a imaginilor cognitive organizate in jurul propriilor interese, datorata
ireductibilitatii acestora.

Comunicarea are o componenta ideologica importanta.
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Comunicarea intre parti este asociata cu un nivel relativ ridicat de certitudine artificiala,
asociata cu comunicarea fiecarei parti.

in aceste conditii, democratia este mereu subminatd de tendinte de regres la forme
autoritare de promovare a intereselor particulare, prin incalcarea normelor jocului democratic
si vulnerabila la forme ilegale, de tipul coruptiei.

Democratia politica este, cu unele rare exceptii istorice, produsul capitalismului, in care
primeaza asamblarea pluralitatii intereselor. Democratia capitalista este completata de
tehnicile de negociere si parteneriat, la care se adauga diferitele forme de exprimare a
diversitatii intereselor in forme non-disruptive. Este un uriag mecanism de institutionalizare a
conflictului.

Doua exemple de sisteme de decizie in conditii de omogeniate/ diversitate a intereselor

Sistemul stiintei este un sistem paradigmatic de cunoastere in conditii de incertitudine
reductibila. Cercetarea este procedura fundamentala de crestere a cunoasterii. Si
comunicarea este aici un mecanism esential. Prin comunicare se verifica, in lipsa unor
mecanisme mai puternice, opiniile stiintifice. Este adevarat, provizoriu, ce rezista la critici, la
tentativele de falsificare (Popper). Comunicarea este stimulativa pentru eforturi de noi
cercetari. Autoritatea este exclusa ca neproductiva si, odata cu ea, ideologia. A devenit o
norma esentiald a culturii stiintei ca o ipoteza noua sa fie supusa onest criticii. Este, de
asemenea, onest sa invoci cu obiectivitate si ipotezele/ teoriile alternative si sa indici
argumentele pro si argumentele contra. Detasarea personala in discutiile stiintifice este o
alta norma. Se presupune ca cercetatorul nu se implica personal (interesele extracognitive)
in sustinerea teoriei sale, ci este deschis la critici, la argumente, putand sa renunte la teoria
sa. Nu se implica personal in punctul sau de vedere. Neimplicarea personala este o0 norma
fundamentala a stiintei, desi, ca orice norma, ea este adesea incalcata.

Tin sa accentuez o concluzie.

Sistemul stiintei este forma cea mai ,purd” a democratiei: procedurd de avans in
cunoastere, in conditii de omogenitate a intereselor.

Sistemul economiei de piata. Societatea capitalista, fundaté pe proprietatea privata ca
forma fundamentala a economiei, este cazul tipic de pluralitate de interese particulare
legitime. Aici nu exista un interes global prioritar. Intreprinzatorul, in situatia de a lua decizii
cu privire la optiunile sale economice, se confrunta si el cu un nivel ridicat de incertitudine. El
nu stie cum va reactiona piata si in ce directie va evolua economia. Reactia pietei este
mecanismul eficace de validare/ invalidare a deciziilor intreprinzatorului privat. Preferintele
cumparatorului reprezinta o forma de comunicare: sunt de acord cu oferta si o cumpara.
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O aplicatie: Alegerea conducerii unei organizatii pe liste (blocate) versus alegeri individuale

Aceasta analiza demonstreaza de ce o problema de procedura de alegere a conducerii unei
organizatii, in conditii cognitive diferite (certitudine/ incertitudine), va primi solutii diferite.

Recent, alegerea pe liste a conducerii organizatiilor, de exemplu alegerea conducerii
partidelor politice, dar poate fi gasit si cazul altor organizatii, de exemplu, alegerea
conducerii unor facultati, a devenit o moda surprinzatoare.

Voi lua cazul alegerii conducerii unui partid politic.

Doi candidati la presedintie: candidatul A, cu sanse mari de a fi ales, si candidatul B, si el
popular, dar cu sanse mai mici.

Conferinta de alegeri are insa de solutionat, preliminar, o problema procedurala: cum sa
organizeze alegerea presedintelui si a conducerii partidului. Sunt doua solutii posibile, a si b.
Solutia a: alegerea pe liste. Fiecare candidat la presedintie propune o listd cu memobrii
consiliului director; alegerea urmeaza a se face pentru presedinte, impreuna cu lista propusa
de el. Solutia b: alegerea individuala. Se alege presedintele si apoi, separat, fiecare membru
al consiliului director.

Electorii prefera solutia b. Preferintele candidatilor este insa diferitd. Candidatul A prefera
solutia a, care nu este insa preferata de electori, iar candidatul B prefera solutia b, in acord
cu electorii.

Care sunt motivatiile reale ale acestei diferente de preferinte procedurale ?

Preferinta candidatului A pentru procedura a. A nu este foarte sigur ca va obtine majoritatea
voturilor. Ca sa-si sporeasca sansele, fiind mai influent, poate alcatui o lista puternica de
candidati pentru consiliul director, marindu-gi decisiv sansele de alegere. B va veni cu o lista
mai slaba care il va trage in jos in preferinte. In plus, ca presedinte, A vrea s aiba o echipa
de conducere coerenta, care nu ii va face probleme. La o alegere pe persoane, e foarte
probabil ca el va fi ales presedinte, dar in conducere va fi ales cu siguranta si B, un politician

mai incomod, si odata cu el va veni si o ,opozitie” in conducerea partidului. Alegerea pe liste
il va elimina definitiv pe B si pe adeptii acestuia.

Preferinta candidatului B pentru procedura b, alegerea individuala. Dincolo de ratiunile
intrinseci, el va prefera solutia b si din motive personale: presupune ca nu va fi ales
presedinte, dar cu procedura alegerilor individuale va fi si el ales in conducere si va avea un
cuvant de spus aici, impreuna cu adeptii lui.

Care sunt insa motivatiile declarate?

Electorii (cu siguranta, cei mai multi dintre ei) stiu care sunt motivele reale care stau in
spatele optiunilor procedurale, dar acestea nu pot fi declarate.

Candidatul A va argumenta: coeziune, eficacitate, unitatea de conducere etc. Ceea ce este
adevarat, dar nu va indica si teama sa de a nu fi ales si nici de dificultatea de a colabora cu
B.

La randul sau, candidatul B va invoca importanta diversitatii de opinii $i valoarea unei
conduceri colective din persoane independente, dar nu va pomeni dorinta sa de a-si asigura
o pozitie in conducere.
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Lupta pentru cele doua solutii sunt impachetate in argumente acceptabile. In acest fel, cei
doi nu-si ,pierd fata’. Motivele reale care stau in spatele argumentarilor intrinseci,
nedeclarate, sunt , balaurii” care orienteaza comportamentul, dar din subsolurile ideologiei.

In aceste conditii, conferinta se confrunta cu o dilema: preferintele pentru solutii este diferitd
de preferintele pentru candidati. Cei mai multi delegati prefera solutia b ca procedura de
alegeri, dar pe A ca presedinte.

Ca sa iasa din impas, conferinta propune disjungerea votului: sa aleaga mai intai procedura
si apoi alegerea presedintelui.

Separarea votului pentru cele doua probleme — vot separat pentru procedura de alegere si
votul pentru presedinte - convine conferintei si, de asemenea, lui B (va fi aleasa solutia b),
dar evident nu-i convine lui A.

Cum va reactiona previzibil conferinta? Membrii responsabili din conferinta vor incerca sa
preseze, in culise sau in plen, pentru separarea voturilor pentru cele doua decizii,
argumentand pentru b, dar nu prea puternic pentru a nu-I pune intr-o situatie neplacuta pe
A.

Cum va reactiona candidatul A? El ar putea sa se lase convins sa accepte si el solutia b.
Sau ar putea adopta o strategie de fortare a votului $i sa arunce cartea decisiva: daca nu se
adopta solutia a a lui, el nu mai candideaza. A mizeaza pe faptul ca majoritatea, care il
prefera decisiv, pentru a nu raméane in alegeri doar candidatul B, va accepta, contrar
preferintelor, solutia a.

In aceasta situatie, conferinta se afla intr-o dilemé&: daca alege procedura preferata b, prin
retragerea anuntata a lui A, singurul candidat ramas va fi B.

Care va fi strategia aleasa de conferinta? Or, daca totusi il prefera pe A, va trebui sa
,inghitd” solutia a, care nu fi place. Or, daca e mai importanta procedura de alegeri, datorita

consecintelor ei, va alege b, pierzandu-I pe A.

Intrebarea este: este complet impredictibild alegerea in aceasta situatie? Desigur, totul va
depinde si de gradele de preferinte: in primul réand, cat de mult este preferat A si respins B.

Dar configuratia cunoasterii — certitudinea/ incertitudinea privitoare la efectele adoptarii unei
proceduri de alegere sau a alteia — se dovedeste a fi un factor cauzal puternic.

Certitudine

Ce inseamna, in acest caz, certitudinea completa? Toti participantii stiu, cu certitudine, ca
alegerea pe liste va avea, inevitabil, consecinte distructive pentru partid: o conducere
autoritara, lipsa suportului oferit de diversitatea de opinii, scindarea partidului; iar alegerea
individuala asigura o reprezentare in conducere mai echilibratd si o democratie de partid
productiva.

Electorii au o intelegere certa a motivelor personale ale celor doi candidati, dar si a
consecintelor inevitabile ale celor doua solutii procedurale de alegere a conducerii.

In certitudine, deci, alegerea este dramatica: este avantajul imediat al unui presedinte
preferat, cu pretul sigur al unei solutii care va crea mari probleme pentru partid in viitor, sau
alegerea unui presedinte mai slab, dar o procedura cu efecte bune in viitor.
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in conditii de certitudine, preferinta strategica va fi pentru pachetul b + B.
Incertitudine

Pentru toti electorii, interesele personale ale celor doi candidati, care stau in spatele
preferintelor lor procedurale, sunt certe. Dar consecintele alegerii unei proceduri de alegere
sau a alteia este incerta. Alegand procedura a poate avea sau nu consecintele de care toti
se tem; s-ar putea totusi sa fie bine, pana la urma.

Preferintele electorilor vor fi motivate diferit.

Unii au preferinte clare pentru un candidat sau altul si vor opta si pentru solutiile propuse de
acestia, valoarea intrinseca a solutiilor fiind incerta.

Altii vor acorda prioritate considerarii procedurilor de alegere aflate in discutie si o preferinta
mai nedefinitéd pentru candidati. Dar nici ei nu sunt siguri ca solutia a va duce la scindarea
partidului si se va produce un fel de dictatura interna, ineficienta in viitor si nici ca, inevitabil,
va fi un deficit de democratie in partid. $i nici ca procedura b va asigura o evolutie buna. in
consecinta, ei vor fi mai receptivi la argumentele intrinseci, la ,ideologia” celor doi candidati.
Cei nehotarati sunt tinta discursurilor candidatilor.

Incertitudinea privitoare la efectele in viitor ale procedurilor de alegere va determina, deci,
ca preferinta pentru candidati sa treaca pe primul plan in raport cu preferinta pentru
procedura de alegere.

in conditii de incertitudine, este mai probabil ca preferinta pentru candidati, mult mai cert,
sa fie dominanta, si se va vota pachetul A + a.

Deci:

Certitudine - pachetul b + B

Incertitudine > pachetul A + a

O concluzie mai generala: Incertitudinea faciliteaza proiectia intereselor ,imorale” asupra
alegerilor si le face mai probabile. Balaurii irationalitatii navalesc pe scena cu masca unei

false rationalitati.

Incertitudinea + interese divergente produce ,monstri” morali si sociali.
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