Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii
Academia Romana

A

Despre relatia dintre limbaj si gandire

Diana Tihan1
Facultatea de Sociologie si Asistentd Sociald
Universitatea din Bucuresti

Sursa: Revista Inovatia Sociala nr. 1/2017

URL stabil: http://www.inovatiasociala.ro/ro/despre-relatia-dintre-limbaj-si-gandire

Publicata de: Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii

Revista Inovatia Sociald este o revista online creata in cadrul proiectului ,Inovatia Sociald - Factor al dezvoltarii socio-economice”, proiect
coordonat de Prof.dr. Catalin Zamfir in cadrul Institutului de Cercetare a Calitatii Vietii. Aceasta revista utilizeaza politica liberului acces la
continut, pornind de la principiul conform caruia cercetarea deschisa publicului sporeste schimbul global de cunoastere. Inovatia sociald
este o revistd electronicd pe care cititorii o pot urmari pe masura ce este scrisa si pe care o pot scrie ei insisi. Revista va avea o aparitie
bianuald, dar fara a avea o data de aparitie, ci un interval in care este scrisa. Astfel, in lunile ianuarie-iunie va fi scris primul numar, iar in
lunile iulie-decembrie va fi scris cel de-al doilea numér. Tn perioada respectivé, pe platforma online vor fi publicate in timp real contributiile
si dialogurile generate intre cititori si contribuitori.

Prin accesarea articolelor din arhiva Revistei Inovatia Sociald indicati acceptarea termenilor si conditiilor de utilizare care sunt disponibile
la adresa http://www.inovatiasociala.ro/care indicd, in parte, faptul ca puteti utiliza copiile articolelor doar pentru utilizare personals,
necomerciald. Va rugam sa contactati redactia pentru alte tipuri de utilizare la adresa contact@inovatiasociala.ro.

Orice copie a materialelor din Revista Inovatia Sociald trebuie sa contind aceeasi nota de drepturi legale, asa cum apar acestea pe ecran
sau tiparite.

INOVATIASOCIAL

1,. . .
diana.tihan@sas.unibuc.ro


http://www.inovatiasociala.ro/ro/despre-relatia-dintre-limbaj-si-gandire
http://www.inovatiasociala.ro/

Diana Tihan 1

Despre relatia dintre limbaj si gandire - scurtd introducere in
sociolingvistica

Diana Tihan

Rezumat:

Oare gdndirea influenteazd limbajul sau limbajul influenteazda gdndirea? Aflati ce spun cercetdrile
recente despre aceastd problemd.

Cuvinte cheie: Limbaj, gandire, conceptia comunicativa, relativism lingvistic

Abstract:

Do thoughts influence language or does language influence thought? Find out what recent
research shows about this topic.

Keywords: Language, thought, communicative perspective, linguistic relativism

Tnca de la inceputul anilor 1900, cercetatorii din diverse domenii au incercat si determine dacd limbajul are
sau nu vreo influentd asupra modului in care functioneaza mintea umana. O data cu dezvoltarea studiilor
interdisciplinare, de la neuro-stiintd si robotica pana la inteligenta artificiala, psihologie cognitiva si filozofia
limbajului, dezbaterea privind interactiunea dintre limba si minte a revenit in prim-plan. Este oare limba doar
un instrument pe care il folosim exclusiv pentru a comunica? Sau este un tipar care modeleaza ce si cum
gandim? Raspunsul la aceste intrebari ofera cheia unuia dintre cele mai profunde mistere ale umanitatii, care,
o data dezlegat, va contribui cu siguranta la deschiderea de noi piste in numeroase domenii de cercetare.

Exista doud mari paradigme antitetice utilizate pentru cercetarea relatiei dintre limbajul uman si gandire.
Conceptia comunicativa asupra limbajului (Carruthers si Boucher, 1998) postuleaza un raport independent
intre limba si minte, conform caruia limba este un simplu instrument utilizat de oameni pentru a-si comunica
propriile gdnduri. Tn contrast, abordarea cognitiva afirm& ci limba (nativd) are capacitatea de a modela mintea
umana in proportii variabile, de aici rezultand interdependenta dintre limbaj si gandire. Aceasta a doua teorie
se concentreaza in principal asupra ipotezei Sapir-Whorf (Hoijer, 1954), cunoscuta de asemenea ca relativism
sau determinism lingvistic (i.e. limbajul si gandirea sunt relative sau determinante unul fata de celalalt). Dupa o
scurtd perioada de popularitate inregistrata la mijlocul secolului al XX-lea, aceasta ipoteza a pierdut teren in
fata tezei lui Noam Chomsky privind universalismul lingvistic (Chomsky si Ronat, 2011), care defineste limba ca
fiind achizitionabila in baza unui software cognitiv presetat, existent in mintea oricarui copil.

Totusi, in ultimii ani, s-a cristalizat o versiune revizuita a relativismului lingvistic, slabind dominatia conceptiei
comunicative asupra limbajului si atenuand distinctia rigida dintre limbajul uman si gandire, in urma
experimentelor intreprinse prin simulare computerizata (Elman et al., 1996), ce conduc la concluzia potrivit
careia creierul uman ar putea fi inzestrat cu mai multa plasticitate (i.e. capacitatea creierului de a se schimba
pe intreg parcursul vietii) decat s-a crezut anterior. Pe baza acestor descoperiri, teoria neo-Whorfianismului
afirma ca limbajul, cu toate ca nu determina in mod radical felul in care privim lumea, dicteaza totusi accentul
pe care tindem sa il plasam asupra anumitor aspecte ale vietii, in functie de limba pe care o vorbim, de locul
unde o vorbim si de interlocutor.
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Tot mai multe studii si rapoarte socio-lingvistice ofera dovezi despre schimbarile provocate in mentalul
oamenilor de limba pe care acestia o vorbesc. Exista cercetari care se axeaza pe diverse moduri de exprimare a
timpului, a numerelor si a orientarii spatiale, menite a identifica moduri fundamental diferite de perceptie a
acestor concepte de catre vorbitorii de limbi diferite (Boroditski, 2011; Boroditski si Gabi, 2010; Levinson si
Wilkins, 2006). Persoanele bilingve marturisesc adesea ca se simt mai putin inhibate cand folosesc limba n
care nu sunt vorbitori nativi si ca li se pare mai usor sa injure sau sa declare ,,te iubesc” in aceasta a doua limba
comparativ cu limba nativa (Collins, 2016). Studiile arata ca limbile asiatice precum coreeana sau japoneza,
care dispun de sisteme mult mai complexe de exprimare a politetii decat limbile occidentale, se coreleaza cu
un tip de mental (colectivist) orientat mai mult catre interlocutor decat catre vorbitor si preocupat de relatia
dintre interlocutori mai mult decat perspectiva axata pe sine (individualista) ce predomina in mentalul
occidental (Yamamoto, 2006).

Interactiunea dintre limbaj si gandire se manifesta si dincolo de cadrul teoretic al cercetarii specializate, fiind
perceptibild in viata de zi cu zi. Exemplele in acest sens nu se limiteaza doar la vorbitorii de engleza ca a doua
limba, care tind sa se comporte intr-o maniera informala atunci cand utilizeaza limba lui Shakespeare, sub
influenta sentimentului de familiaritate indus de pronumele ,you” — utilizabil in aceeasi forma in situatii
formale si informale deopotriva. Valorile insesi sunt determinate, printre altele, inclusiv de limbaj. De pilda, un
vorbitor nativ de limba romana este mai direct, mai asertiv si mai inclinat sa comunice pozitiv ceea ce tine de
sine decat ceea ce tine de ceilalti. In schimb, un vorbitor nativ de japoneza tinde s3 fie comparativ mai politicos
si mai indirect, mai putin asertiv si mai umil cu privire la sine, auto-comunicandu-se mai degraba in mod
negativ decat pozitiv. Cu toate acestea, atunci cand foloseste japoneza, acelasi vorbitor nativ de romana
devine automat mai putin direct si mai umil in comportament — transformare ce reprezinta rezultatul direct
inclusiv al sistemului complex de exprimare a politetii inglobat in limba japoneza. Unii vorbitori de ambele
limbi declard ca studiul celei de-a doua limbi i-a determinat sa isi schimbe modul de gandire si perspectiva
asupra lumii devenind, de exemplu, mai empatici (romanii) sau mai asertivi (japonezii). Astfel, tema
interactiunii dintre limbaj si gandire capata o relevanta sporita in mediul multicultural si multilingvistic in care
trdim n prezent.
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