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O nouă teorie a tranziției românești II2 

Cătălin Zamfir 
 

 

Rezumat: 

Studiul Ieșirea din tranziție. Spre o nouă teorie a tranziției are două părți. In prima parte, 
publicată în Revista Inovație Sociala nr.1/2014: evaluarea tranziției românești, sunt luate în 
considerare patru perspective asupra tranziției: ideologia tranziției, cum evaluează populația, așa 
cum reiese din sondajele de opinie, ce spun indicatorii social-economici oferiți de instituțiile 
publice și ce cred sociologii. A doua parte: propunerea unei noi teorii a tranziției. Teoria curentă a 
tranziției se centrează pe obiectivele strategice ale tranziției: promovarea unei economii de piață, 
bazată pe proprietatea privată, și un sistem politic democratic după model occidental. Această 
teorie nu poate explica procese extrem de importante ca de exemplu căderea neașteptată a 
economiei sau explozia corupției. Studiul propune o completare a teoriei cu două principii 
explicative care stau la baza politicii tranziției: privatizarea rapidă, realizată ”oricum”, chiar pe un 
leu și principiul statului cât mai mic posibil. Aplicarea acestor principii explică fenomene ca: 
privatizarea cu distrugere, căderea economiei, corupția ca produs structural, toleranța la 
corupție. Studiul avansează un nou concept: statul neofeudal, ca o caracteristică a statului 
tranziției. 

Cuvinte cheie: tranziție, privatizare cu distrugere, corupție structurală, toleranța la 
corupție, stat neofeudal 

 

Abstract: 

The paper Going out of transition. Towards a new theory of transition has two parts. The first 
part, published in the Social Innovation online Journal no.1/2014: Evaluation of the Romanian 
transition, analyses four perspectives: the perspective of the ideology of transition, how people 
evaluate the transition (data from public surveys), what do the public data provided say, and 
what the sociologists think. The second part argues for a new theory of transition. The current 
theory of transition is based on two strategic objectives of the process: promotion of the market 
economy based on the private ownership and a political democracy using the western model. The 
current theory does not explain a number of crucial phenomena: the malfunction of the economy, 
the disastrous result of the privatization, the explosion of the corruption. The paper proposes to 
add two new strategic principles which underpin the entire public policy of transition: the rapid 
privation, executed in any way, even for one Leu, and the principle of the smallest state. These 
two principles open a fruitful perspective for understanding the disorganization of the economy, 
corruption as a structural effect, the tolerance toward corruption. A new concept is developed: 
the neo-feudal state, as a characteristic of the state in transition. 

Keywords: transition, privatization with economic destruction, corruption, tolerance 
towards corruption, neo-feudal state 
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Nucleul structural explicativ al societăţii româneşti în tranziţie 

De unde trebuie să porneşti pentru a crea o teorie explicativă a unei societăţi în tranziţie? Pentru a construi o 
teorie a unei realităţi sociale deja existente, rezultat al unui proces ”natural” de formare, trebuie să identifici 
logica sistemului existent, independent de programele/intenţiile actorilor din sistem.  

Tranziţia însă este o realitate rezultată a implementării unui program de schimbare. Nu poţi să construieşti o 
teorie explicativă a tranziţiei dacă nu porneşti de la identificarea acestui program de schimbare.  

Teoria dominantă a tranziţiei se fundează pe un nucleu structural explicativ centrat pe obiectivele tranziţiei 
(teorie-obiectiv). Programul tranziţie are trei obiective de implementat.   

1. Sistem politic pluripartidist-parlamentar. 
2. Privatizarea proprietăţii publice. 
3. Economia liberă de piaţă.  

Acest nucleu structural explică profilul societăţii produse în procesul tranziţie: ea este un sistem social într-un 
grad avansat de realizare a acestor obiective. Problema teoriei-obiectiv este că oferă o imagine simplificată a 
realităţii sociale, multe fenomene care compun tranziţia rămân complet neexplicate (reziduuri neexplicate): 
căderea economiei, un stat cronic subfinanţat şi, în prezent, suntem şocaţi de amploarea corupţiei. Tentaţia 
teoriei-obiectiv este de a considera aceste fenomene ca fiind externe logicii tranziţiei, datorate unor factori de 
regulă individuali (atribuire morală): oamenii sunt leneşi şi indolenţi, hoţi, incapabili; aşa suntem noi românii, 
reminiscenţele mentalităţii comuniste; mai recent, o clasă politică coruptă.  

Propun aici completarea teoriei-obiective cu un al doilea palier cu includerea opţiunilor strategice: o teorie-
strategie.  

Nucleul explicativ-strategie, care cuprinde un complex teoretic din două componente strategice, poate explica 
structural o gamă largă de caracteristici ale tranziţiei. 

1. Privatizarea rapidă, ”cu orie preţ”.  
2. Politica statului mic.   

Privatizarea rapidă şi statul mic sunt fapte: ambele au fost opţiuni politice explicite încă de la începutul 
tranziţiei. Aceste două opţiuni strategice explică profilul statului în procesul tranziţiei. 

 

Profilul statului în procesul tranziţiei: ipoteza statului neofeudal 

Profilul statului este determinat de rolul său în colectarea resurselor financiare şi redistribuirea acestora, în 
administrarea bogăţiei publice.  

În mod curent se consideră că statul românesc actual este de tipul statului capitalist occidental, dar imperfect, 
aflat într-un proces normal de implementare a lui, cu distorsiuni provenite din calitatea individuală a actorilor 
politici. În mare măsură, structurile instituţionale ale statului reprezintă preluarea patternului statului 
occidental. Această ”teorie a statului capitalist occidental” s-a dovedit însă a avea o capacitate limitată de a 
explica realitatea complexă a sistemului politic românesc. 

Ipoteza mea este că statului român actual are un profil distinct determinat atât de modelul occidental de stat, 
la care se adaugă însă  funcţiile specifice ale statului în procesul tranziţiei.  
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Statul capitalist occidental (european) este fundat pe un sistem politic pluripartidist, parlamentar şi vot 
universal. Substanţa sa este de a exprima structura social-economică a  unui societăţi capitaliste produsă nu 
prin implementarea unui proiect global, ci construită, din aproape în aproape, timp de câteva secole.  

În centrul său stă mecanismul de colectare şi redistribuire a resurselor produse actual de economie. Economia 
privată produce veniturile, care sunt distribuite primar sub forma profiturilor şi salariilor. Economia este 
producătorul bogăţiei. Statul preia o parte din veniturile produse de economie (impozite şi contribuţii) şi le 
redistribuie în interesul întregii colectivităţi. În primul rând prin programele de interes colectiv (construcţii de 
interes public, educaţie, sănătate, asistenţă socială, activităţi culturale, cercetare ştiinţifică, securitate colectivă 
şi individuală). O altă parte din aceste venituri sunt utilizate pentru o reechilibrare a bunăstării, în primul rând 
pentru susţinerea suplimentară a familiilor cu copii, persoanele cu dizabilităţi, dar şi pentru a aduce grupurile 
sociale aflate în deficit de venituri la un nivel minim considerat ca acceptabil. Statul conţine totodată un sistem 
de asigurare colectivă în faţa riscurilor sociale: boală, dizabilitate, bătrâneţe, pierderea locului de muncă, 
catastrofe naturale. Funcţiile sociale ale statului reprezintă substanţa a ceea ce se numeşte curent stat social. 
Statul capitalist occidental nu produce el însuşi bogăţie, ci redistribuie bogăţia/veniturile produse actual de 
economie. Statul capitalist nu îmbogăţeşte un grup sau altul, ci echilibrează bunăstarea.   

Şi în preluarea resurselor din economie statul are un rol de echilibrare socială: preia mai mult de la segmentele 
mai prospere (impozitul progresiv), de la cei activ economic, de la cei care au deja educaţie, de la cei sănătoşi, 
de la familiile care nu au copii, pentru a compensa deficitele celor care nu au un loc de muncă, tinerii la 
începutul vieţii lor, cei înaintaţi în vârstă, cei care se confruntă cu probleme de sănătate, cu probleme de 
dizabilităţi, familiile cu mulţi copii.  

În economie, statul se angajează în asigurarea condiţiilor creşterii economice, inclusiv în relaţiile externe, de 
susţinere a companiilor naţionale.   

Importanţa rolului statului modern poate fi estimată dacă luăm în considerare faptul că el utilizează aproape o 
jumătate din PIB, în unele ţări chiar mai mult. 

La marginea sistemului capitalist, trebuie notat şi un alt tip distinct de stat: statul capitalist vasal. În discursul 
occidental dominant se sugerează insistent că în ţările „în curs de dezvoltare” statul este unul de tip capitalist 
occidental, dar şi el în curs de dezvoltare. Mulţi specialişti consideră că de fapt, în ţările subdezvoltate, statul 
are un profil distinct: un stat capitalist slab, la marginea sistemului capitalist, supus puterii marelui capital din 
ţările dezvoltate: un stat vasal.   

 

Statul tranziţiei 

Profilul statului în tranziţie este rezultatul confruntării şi a oscilaţiei între trei tendinţe structurale. Prima, 
formulată explicit în programele care guvernează tranziţia, implementarea modelului statului capitalist 
occidental. A doua, reforma întregii societăţi, o funcţie cu totul nouă, statul ca instrument al schimbării 
societăţii comuniste, în primul rând transformarea sistemului economiei socialiste, dar şi a celorlalte sfere ale 
societăţii. În fine, statul este expresia noii structuri sociale, supus presiunilor noilor grupuri de putere. 
Presiunea grupurilor de interes se desfăşoară în toate societăţile dezvoltate, dar un stat puternic poate limita 
substanţial exercitarea acestora. Un stat mic şi slab este uşor victima grupurilor de putere.  

Statul tranziţiei, pe lângă funcţiile standard ale oricărui stat modern capitalist îndeplineşte patru funcţii 
distincte:. 

1. Privatizarea economiei este funcţia centrală a statului în perioada tranziţiei: transferul 
proprietăţii economice din proprietatea publică în proprietate privată.  

2. Retrocedarea proprietăţilor naţionalizate în perioada comunistă sau chiar anterioară. 
3. Reforma legislaţiei şi a sistemului juridic.  
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4. Reforma instituţională. Principalele sectoare publice au fost supuse unor programe de reformă: 
educaţie, sănătate, securitate, administraţie etc.   

Realizarea acestor funcţii, mai ales a mecanismelor privatizării, a generat o cu totul altă configuraţie social-
economică decât cea aşteptată.   

Statul tranziţiei se deosebeşte structural de statul capitalist standard în special prin rolul său în distribuirea/ 
redistribuirea resurselor economice şi a bogăţiei acumulate.  

Statul capitalist clasic redistribuie resursele ”de sus în jos”: preia resursele, mai accentuat de la cei mai 
prosperi şi le redistribuie în interesul masei comunităţii, inclusiv în sprijinul celor care se confruntă cu diferite 
tipuri de dificultăţi.  

Statul feudal redistribuie resursele ”de jos în sus”: preia de la masa comunităţii (mai ales de la ţărani şi de la 
comunităţile vasale) şi le redistribuie spre vârful societăţii (clasa feudală). Statul feudal nu echilibrează, ci 
creează bogăţia la vârf.  

Statul tranziţiei, spre deosebire de statul capitalist clasic, este un stat bogat, deţinător al unei mari proprietăţi 
acumulate în perioada comunistă. Misiunea sa este de a distribui proprietatea publică acumulată prin 
privatizare şi retrocedare. Ca şi statul feudal clasic, prin procesul de redistribuire a proprietăţii publice, el este 
creator al clasei bogate. Spre deosebire de statul feudal, el nu preia bogăţia, ci o deţine. În acest context am 
formulat teoria statului tranziţiei ca stat neofeudal.  

 

 

Privatizarea 

Privatizarea urma să fie realizată cu respectarea a două condiţii:  

1. Obiectivul trebuia să fie o privatizare pentru dezvoltare/creştere economică. Se presupunea că o 
întreprindere privatizată va fi organizată şi condusă mult mai eficient. Ea va atrage totodată investiţii private. 
Pe ansamblu, economia privată va fi imediat mai prosperă. Contractele de privatizare sunt foarte elaborate, 
prevăzând de regulă etape şi controale ale asigurării creşterii economice ulterioare privatizării. În Strategia 
adoptată în 1990 se prevedea o creştere anuală a PIB în ritm mediu anual de cel puţin de 3,7-3,8% 
”concomitent cu mari mutaţii în structura pe ramuri şi creşterea eficienţei întregii economii naţionale”

3
. 

2. Legalitatea procedurală: privatizarea va fi selectată prin competiţie transparentă, în funcţie de capacitatea 
solicitantului şi a programului post-privatizare oferit; contractul de privatizare conţine multe condiţii 
asiguratorii promovării interesului colectivităţii.  

Strategiile de privatizare au creat marea diferenţă. Legalitatea procesului urma să fie asigurată de un control 
legal accentuat. Se aştepta că vor fi acte ilegale (corupţie), dar amploarea lor urma să fie strict limitată de un 
control prioritar.  

La aceste condiţii procedurale, procesul de privatizare a fost dominat de o opţiune politică strategică: 
privatizarea rapidă. Pentru a asigura susţinerea procesului de privatizare se utiliza metoda planurilor decise 

                                                           

3
 Schiţă privind strategia înfăptuirii economiei de piaţă în România, Tudorel Postolache, coord., mai 1990, p. 13 
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politic în acord cu Banca Mondială; performanţa politică a tranziţiei de regulă este evaluată prin rapiditatea 
privatizării.   

 Statul s-a aflat însă de la început în faţa unei dileme: pe de o parte obiectivul privatizării rapide, pe de altă 
parte, dificultăţile de a găsi oferte de privatizare care să asigure privatizări de succes, la care se adăuga 
complexitatea procedurală şi presiunea grupurilor de interese cu riscul de a întârzia/ bloca întregul proces.  

Politic, privatizarea rapidă a primit o prioritate absolută, forţând inevitabil legalitatea procesului, trecut pe 
plan secund, cât şi obiectivul dezvoltării economice prin privatizare. Privatizarea rapidă s-a dovedit a fi 
caracterizată prin distrugere, nu prin creştere; de o toleranţă ridicată la ilegalităţile privatizării, generatoare 
prin aceasta de corupţie .  

Ideologia privatizării rapide a fost susţinută de ideologia terapiei de şoc, ca singura soluţie a unei tranziţii de 
succes, opusă unei privatizări etapizate: celebra metaforă a pisicii, mai bine o tai dintr-odată, decât pe bucăţi. 
Ideologia privatizării rapide s-a exprimat în formulări des utilizate: ”privatizarea şi pe un leu”, ”privatizarea 
oricum”. 

Prioritatea absolută acordată privatizării oricum a fost justificată printr-o atitudine global negativă faţă de 
structurile economice moştenite, exprimată prin celebra formulare a primului ministru din primii ani ai 
tranziţiei: industria românească este un maldăr de fier vechi.   

Privatizarea rapidă se funda pe presupoziţia că noul proprietar îşi va putea spori profitul doar prin dezvoltarea 
întreprinderii, ea va oferi noi oportunităţi atractive de investiţii. În fapt, noua proprietate privată a oferit o 
nouă resursă mult mai simplă şi eficientă de profit: distrugerea, nu dezvoltarea întreprinderii, vinderea ”la fier 
vechi” a echipamentelor şi a valorificării neproductive a terenurilor. Privatizarea a creat un sistem economic 
privat uşor profitabil, fără investiţii, fără dificultatea reorganizării întreprinderilor. Privatizarea cu distrugere nu 
este imorală, ci este parte a filozofiei sistemului privat: maximizarea profitului şi minimizarea riscurilor. 
Obiectivul capitalistului nu este să organizeze mai bine întreprinderea şi să angajeze salariaţi, ci să câştige. E 
drept, privatizarea prin distrugere a fost mereu la limita legalităţii, adesea prin încălcarea acesteia şi prin 
nerespectarea prevederilor contractuale, confuze şi uşor contestabile.  

Imaginea coagulată acum spre sfârşitul procesului de privatizare este: cu puţine excepţii, privatizarea rapidă a 
dus la dezmembrarea întreprinderilor privatizate, o formă de exploatare distructivă a bogăţiei publice. 
Reglementarea procedurală amplă a procesului de privatizare în interesul comunităţii s-a dovedit a fi o formă 
fără fond 

Politica privatizării rapide, oricum, a avut un efect structural asupra statului: relaxarea controlului juridic 
asupra procesului de privatizare. Importanţa acordată condiţiilor privatizării pentru dezvoltare s-a diminuat 
până la dispariţie, procedurile de privatizare au devenit tot mai relaxate şi vulnerabile la intervenţia 
intereselor.  

Formulez o ipoteză care merită să fie supusă analizei: politica privatizării rapide a generat inevitabil o 
presiune spre politica statului mic. Explozia corupţiei este produsul privatizării rapide.  

Competiţia pentru câştigarea privatizării a fost făcută prin forme aparent legale, ca de exemplu licitaţia. În 
fapt, obţinerea privatizărilor, datorită confuziei birocratice şi a controlului slab a fost făcută prin corupţie. 
Cazurile de privatizări frauduloase au fost mereu prezente în opinia publică, justiţia a fost sesizată, s-au deschis 
chiar şi unele dosare, dar finalizarea proceselor juridice a fost o excepţie. Până recent, întreaga tranziţie a fost 
caracterizată printr-o toleranţă uimitoare la actele de corupţie. În procesul privatizării, realizată oricum, 
privatizarea şi pe un leu a devenit un teren propice al consolidării unor mecanisme de transfer corupt al 
proprietăţii. Toleranţa este o formă structurală de manifestare a statului mic, o modalitate de retragere din 
controlul privatizării şi a retrocedării.  

Pe fondul toleranţei la ilegalităţi s-a dezvoltat creşterea inversă a controlului grupurilor de interes, naţionale şi 
internaţionale, asupra unui stat slab şi vulnerabil. 



6 O nouă teorie a tranziției românești II 

Anul 7, Nr.1/2015 

Epuizarea obiectului privatizării întreprinderilor de stat existente a deplasat interesul spre identificarea de noi 
oportunităţi de privatizare: privatizarea exploatării resurselor naturale. Tentativele de privatizare a resurselor 
naturale a tins să se facă în aceeaşi formă slab controlată de către stat în interesul colectivităţii. Deja au apărut 
scandaluri referitoare la efectele distructive şi de lung termen a exploatării private necontrolate în interes 
colectiv a resurselor naturale.  

 

Retrocedarea proprietăţilor naţionalizate: strategia retrocedării ”in integrum” 

Statul dispune în proprietatea sa, de o masă importantă de bogăţie acumulată prin naţionalizări realizate în 
istorie.  

Procesul s-a dovedit nu aşa de simplu cum se credea la început. El conţinea multe incertitudini în legătură cu 
drepturile de proprietate, cu modul în care s-a făcut naţionalizarea, cu efectele economice şi sociale actuale 
ale retrocedării şi mai ales cu complexitatea birocratică şi juridică implicată de acordarea de compensări. Toate 
ţările europene foste socialiste au retrocedat proprietăţile, dar ele au încercat să controleze mai strict procesul 
şi să limiteze efectele actuale. Procesul în România a fost dominat de politica retrocedării fără limite. În faţa 
dificultăţilor legale ale retrocedărilor, România a adoptat o soluţie care s-a dovedi a fi ea însăşi generatoare 
explozivă de corupţie: soluţionarea cererilor de retrocedare ca acte private, soluţionate în tribunal. Delegarea 
retrocedării tribunalelor a generat o largă varietate de soluţii şi a generat mecanisme patologice de corupţie. 
Şi, ceea ce este şi mai grav, ele au devenit o sursă importantă de corupere a sistemului juridic.  

Retrocedarea avea să reprezinte o importantă sursă de îmbogăţire. Noii bogaţi ai retrocedării au fost mai puţin 
foştii proprietari, ci mai degrabă o nouă clasă de intermediari care preiau drepturile de revendicare la preţuri 
mici de la presupuşii foşti proprietari şi le-au transformat în bogăţii cu imensă valoare, dezvoltând un nou 
sistem de corupţie, mai ales a sistemului juridic şi a sistemului de compensare a proprietăţilor care nu mai 
puteau fi retrocedate în formă naturală.   

Privatizarea şi retrocedarea proprietăţii au fost sursa principală a generării unui complex sistem de corupţie 
care a cuprins întregul stat.  

 

Managementul întreprinderilor de stat în condiţiile unui vacuum de control  

 Inevitabil, până la privatizarea totală, au funcţionat multe întreprinderi proprietate de stat. La acestea s-au 
adăugat întreprinderile de interes naţional. S-a presupus că aceste întreprinderi de stat, cu o eficienţă 
economică scăzută în sistemul comunist, devenite actori liberi în economia de piaţă (legea din 1991), vor 
deveni semnificativ mai eficiente. În fapt, liberalizarea administrării întreprinderilor de stat nu a dus la 
creşterea spectaculoasă a eficienţei lor, ci dimpotrivă la scăderea performanţei lor economice. Eliminarea 
mecanismelor de control a managementului întreprinderilor a deschis câmp larg al administrării proprietăţii 
de stat în interes privat şi la o explozie a corupţiei. Falimentul multor întreprinderi de stat nu se datorează aşa 
cum se pretinde adesea, curăţirii economiei de cele structural ineficiente, ci exploatării distructive a lor în 
interes privat. O parte importantă a noii clase a capitaliştilor s-a recrutat din rândul directorilor întreprinderilor 
de stat.   

Managementul în interes personal a devenit o practică curentă de îmbogăţire. S-a creat aici patternul viitoarei 
explozii a corupţiei şi a coaliţiei manageri publici/noua clasă de capitalişti/funcţionari publici superiori şi 
politicieni. S-a constituit astfel o nouă clasă bogată.  

Este de notat că în perioada comunistă, sociologii români au încercat să dezvolte tehnici de organizare socială 
mai eficientă a întreprinderilor de stat, prin preluarea modelelor occidentale. După Revoluţie, perfecţionarea 
conducerii întreprinderilor încă de stat nu a primit nicio atenţie din partea statului. Se poate spune chiar că 
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sociologia a fost descurajată să dezvolte asemenea programe. Controlul legalităţii şi a performanţei 
managementului întreprinderilor de stat  a fost relaxat la un minimum.   

Managementul privat al întreprinderilor de stat, lansat recent ca un panaceu al eliminării ineficienţei şi 
corupţiei din aceste întreprinderi, s-a dovedit rapid şi el o iluzie, o ideologie justificativă a neputinţei de a 
reforma un sistem structural corupt.  

 

Exploatarea resurselor financiare actuale ale statului 

Exploatării bogăţiei acumulate istoric se adaugă exploatarea resurselor financiare actuale ale statului. 
Obţinerea de finanţări publice a devenit o procedură de profit mult mai tentantă, în condiţiile unui control 
scăzut. Sunt de notorietate publică cazurile de construcţii publice de proastă calitate, dar cu costuri 
disproporţionat de mari, de construcţii inutile, concepute în afara oricărei strategii de priorităţi sau chiar de 
utilitate. Birocratizarea procedurilor de achiziţie publică şi de control s-a dovedit o formă uşor de manipulat în 
interesul grupurilor de putere.  

O altă formă de exploatare a resurselor statului este evaziunea fiscală, inclusiv neplata datoriilor fiscale, 
tolerată sistematic.  

Creşterea structurilor publice  

Delegarea autorităţii unor structuri instituţionale ”semipublice” (agenţii, consilii etc.), slab controlate, 
reprezintă o nouă formă de exploatare a resurselor publice.  

Descentralizarea  

Creşterea puterii autorităţilor publice locale, cu justificarea creşterii spiritului gospodăresc în interes local, o 
mai bună conectare la nevoile reale locale, a fost mai degrabă o formă de scădere a controlului social. Corupţia 
la nivel naţional, mai vizibilă şi mai controlabilă, s-a extins la nivel local, mai puţin controlabilă, principalii 
beneficiari fiind mai puţin comunităţile, ci noii ”baroni locali” în coaliţie cu cei naţionali. S-a creat o nouă 
coaliţie politică naţională/locală pentru exploatarea împreună a resurselor publice rămase: bugetul 
naţional/local, la care se adaugă şi exploatarea resurselor locală. Finanţarea autorităţilor publice locale a avut 
ca efect slăbirea atenţiei administrării pe priorităţi, dezvoltarea unei noi forme de corupţie: fonduri pentru 
atragerea voturilor.  

Descentralizarea a completat noua clasă a capitaliştilor naţionali cu un segment puternic local.  

Descentralizarea, pe fondul deficitului cronic de control, nu s-a dovedit nici o mai bună adecvare a cheltuielilor 
publice la nevoile comunităţilor, nici creşterea controlului comunitar şi nici a eficienţei, ci a corupţiei locale.  

Măsura actualului guvern de a înlocui finanţarea autorităţilor publice locale cu finanţare pe programe este o 
corecţie necesară a unei descentralizări haotice şi arbitrare practicate în ultimii ani. 

 

Populaţia ca sursă a exploatării neofeudale 

În filozofia statului capitalist, populaţia este principala beneficiară a utilizării resurselor publice. Statul nu 
exploatează populaţia sau cel puţin are mecanisme de control care limitează abuzurile. 

În perioada tranziţiei, populaţia a devenit o sursă importantă a exploatării neofeudale în beneficiul noii clase 
bogate. Un principiu politic important al tranziţiei este că populaţia va suporta costul social al reformelor. Mai 
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mult, ea e privită ca o masă potenţial antireformă. Tranziţia s-a realizat printr-un dispreţ structural faţă de 
populaţie.  În fapt, populaţia a suportat în tranziţie costul social ”inevitabil”, dar şi cel ”evitabil” datorat erorilor 
strategiei tranziţiei, dar şi a exploatării neofeudale în beneficiul noii clase bogate.  

a. O politică fiscală regresivă, în defavoarea populaţiei sărace şi a clasei mijlocii, în favoarea segmentului bogat: 
impozitarea egală a veniturilor, creşterea impozitării indirecte, TVA. România este un caz rar de o asemenea 
politică fiscală regresivă. Este semnificativ lipsa completă a interesului pentru evaluarea efectelor social-
economice ale unui asemenea experiment global.  
b. Larga libertate acordată monopolurilor de stat şi private de a fixa preţuri, dar şi taxe, sporind profiturile în 
detrimentul beneficiarilor. Este paradigmatic cazul ”băieţilor deştepţi” din sistemul de energie. Se prefigurează 
un nou scandal: agenţiile publice care îşi stabilesc grile proprii de salarizare, dincolo de grila de salarizare din 
sistemul public.  
c. Protecţia consumatorului s-a dovedit a fi slab eficientă, ea însăşi vulnerabilă la corupţie.  
d. Creşterea iraţională a birocraţiei îl face mai dependent pe cetăţean de cei care controlează sistemul public.  
 

La exploatarea trecutului şi prezentului se adaugă şi exploatarea viitorului 

Angajarea într-o îndatorare masivă a statului, fără o justificare clară, dar evident în profitul clasei bogate, este 
un nou mecanism de exploatare şi a generaţiilor viitoare. Tranziţia a produs nu numai o economie structural 
deformată şi cronic ineficientă, dar şi o ţară masiv îndatorată. După un deceniu crud de rambursare forţată a 
împrumuturilor pentru programul ceauşist, dar făcute pentru o sperată dezvoltare industrială rapidă, intrăm 
într-o nouă perioadă de sărăcire pentru rambursarea unor împrumuturi care nu sunt justificate nici măcar de 
megalomanismul unei industrializării iraţionale sau unui presupus interes colectiv. Generaţiile viitoare vor 
achita costul ineficienţei şi corupţiei tranziţiei. 

 

Atacul împotriva statului social 

Guvernarea declarată de ”dreapta” a declanşat un atac fără precedent împotriva funcţiilor sociale ale satului 
pe motiv că ele ar fi rămăşiţe ale unei mentalităţi comuniste sau măsuri populiste. Rezultatul: micşorarea 
drastică a cheltuielilor publice de interes social, subfinanţarea învăţământului şi sănătăţii, inclusiv politica de 
privatizare a serviciilor de sănătate şi de învăţământ. Programul de privatizare a asigurărilor sociale prin 
mecanismul statului pot fi plasate în aceeaşi perspectivă: punerea în dificultate a Pilonului I de pensii prin 
introducerea Pilonului II, critica căreia este descurajată ideologic. Deplasarea asigurărilor sociale în 
responsabilitatea strictă a indivizilor şi administrarea lor în sistem privat eliberează bugetul pentru creşterea 
sectorului profitabil exercitat cu un control minim. 

Compresia statului social este o modalitate de eliberare a unor resurse bugetare pentru a fi utilizate în zonele 
mai uşor exploatabile în interes privat. Rezultatul este împingerea majorităţii populaţiei în subdezvoltare, 
privată de serviciile sociale fundamentale.   

Politica statului mic nu a fost caracterizată doar guvernărilor/partidelor de dreapta. Ea a fost caracteristică şi 
guvernărilor social-democrate care, chiar când au luat unele măsuri prosociale, au făcut-o cu o jenă profundă. 
S-a acceptat prea uşor etichetarea tuturor măsurilor prosociale ca fiind ”populiste”.  

Întreaga filozofie a tranziţiei pare a fi fost dominată de o orientare antisocială, marea masă a populaţiei fiind 
considerată ca un potenţial factor anti-reformă, ea trebuind să fie disciplinată pentru a accepta să suporte 
costul social al tranziţiei. Ar fi greu de explicat de ce Occidentul, cazul României este clar, a avut constant o 
rezervă funciară de a susţine partidele social-democrate, favorizând acuzaţia că ele ar fi ”comuniste”, şi au 
susţinut cu toată inima partidele de dreapta. Nimeni nu a putut oferi o explicaţie credibilă a suportului acordat 
lui Băsescu de către Occident, împins până dincolo de orice politeţe elementară în relaţiile dintre state.  
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Concluzie: Neofeudalismul este un cost plătit pentru politica privatizării rapide. 

Asigurarea legalităţii, a intrat în competiţie cu programul privatizării rapide. Controlul legalităţii a tins să fie 
considerată a fi mai degrabă o frână în procesul privatizării rapide. În perioada tranziţiei, corupţia nu este un 
act deviant strict individual, ci principalul instrument al constituirii noii clase bogate. Ceea ce este desemnat 
prin termenul lax de corupţie, în procesul tranziţiei se referă la varietatea de forme ale exploatării resurselor 
statului de către grupurile de interese care infiltrează mecanismele publice. Statul, subordonat grupurilor 
neofeudale, reprezintă totodată un instrument de exploatare suplimentară a populaţiei în favoarea aceloraşi 
grupuri.  

Toleranţa la corupţie. Până în 2014 s-au acumulat o mulţime de dosare juridice în legătură cu privatizarea 
(multe dintre ele depăşite ca valabilitate), de retrocedări şi de utilizare frauduloasă a programelor cu finanţare 
publică. Deşi public se ştia că există multe cazuri de corupţie, sistemul juridic le-a ţinut într-o aşteptare greu de 
explicat. Puţinele cazuri aduse în atenţia tribunalelor par a fi fost mai mult motivate politice. Pasivitatea 
sistemului juridic pe mai mult de două decenii este un fapt clar, care ar putea fi uşor ilustrat prin statistici.  

Instituţiile externe au dat şi ele dovadă de mare indiferenţă faţă de corupţie.  Banca Mondială, de exemplu, era 
foarte atentă în urmărirea neîndeplinirii planului de privatizare; dar doar marginal, dacă a existat vreunul, la 
cazurile de privatizare ineficienţă economic şi ilegalitate.  

Toleranţa la corupţie nu se putea realiza fără participarea justiţiei. Corupţia sistemului juridic a fost un efect 
inevitabil al toleranţei structurale faţă de ilegalităţile implicate în transferul rapid al bogăţiei publice în 
proprietate privată.   

Nu putem să nu concludem: statul în tranziţie a devenit terenul competiţiei/conjugării a trei tendinţe 
structurale: modelul statului capitalist occidental, modelul neofeudal şi statul vasal. Rezultatul confruntării 
acestor tendinţe a ajuns la un compromis: statul mic.  

Un obiectiv social al tranziţiei: crearea noii clase capitaliste şi o nouă clasă politică 

Clasa noilor capitalişti 

 Un obiectiv al strategiei tranziţiei a fost crearea practic din nimic a unei clase de noi capitalişti. Marile bogăţii 
s-au format în societăţile în tranziţie ca produs al privatizării şi retrocedării, nu dintr-o creştere treptată a 
economiei productive şi a acumulării de capital. 

Cei care au profitat de privatizare nu au fost capitaliştii din secolul XVIII, zgârciţi şi orientaţi spre acumularea de 
capital printr-o muncă câinească. Marile bogăţii nu s-au constituit timp de generaţii, ci în câţiva ani, peste 
noapte. Nu prin acumulare treptată, ci prin ”mari lovituri”. Noua clasă de capitalişti provenea mai puţin din 
sfera producţiei propriu-zise, ci din speculaţii cu statul. Corupţia a fost mecanismul cel mai eficace de 
constituire a marilor bogăţii. Competenţa vitală a ei nu era de a organiza procesul economic, ci de a identifica 
şi fructifica oportunităţile de câştig în relaţiile cu statul. Noii îmbogăţiţi fără efort, peste noapte, nu aveau 
motivarea şi competenţa ”muncii” încrâncenate a capitalistului clasic, ci competenţa în nerespectarea legilor.  

Teoria lui Marx a capitalismului se funda pe analiza mecanismului exploatării directe a muncitorului de către 
capitalistul angajator. Statul capitalist avea în această relaţie doar rolul de mediator. Modelul lui Marx, produs 
de capitalismul secolului al XlX-lea, este puţin relevant pentru societăţile în tranziţie. Plasându-ne în aceeaşi 
paradigmă, în tranziţie exploatarea directă este înlocuită într-o măsură importantă cu formele indirecte de 
exploatarea statului şi a populaţiei prin intermediul statului, în profitul noii clase neofeudale. Priviţi din această 
perspectivă, cei 25 de ani ai tranziţiei prezintă succesiunea mecanismelor de exploatare a bogăţiei publice. 
Epuizarea unor mecanisme a generat presiunea de a identifica noi resurse şi noi mecanisme de exploatare a 
bogăţiei publice. 
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Câştigul uşor, inevitabil, nu a acordat importanţă acumulării de capital productiv, ci investiţii speculative, 
inclusiv în dezvoltarea reţelelor de corupţie. Privatizarea nu a creat un solid capital naţional. Statisticile actuale 
indică faptul că întreprinderile economice importante au capital nu naţional, ci străin (Iulian Stănescu, 2014).  

Privatizarea a generat nu creştere economică, ci creştere a consumului ostentativ. Profitul uşor dobândit este 
orientat mai puţin spre investiţii, cum se întâmpla în primele faze ale formării capitalismului, ci spre consum 
ostentativ.  Noii îmbogăţiţi au fost mai puţin capitalişti în sensul clasic al cuvântului, ci bogaţi risipitori în sensul 
feudalismului clasic.  

Toleranţa la privatizarea ”oricum” a fost inevitabil însoţită şi de toleranţa la îmbogăţirea ”oricum”. Deşi exisă o 
lege a controlului bogăţiilor care nu pot fi justificate, asemenea cazurile, în întreaga tranziţie, pot fi numărate 
pe degete. Efectul pervers al îmbogăţirii rapide a fost creşterea vulnerabilităţii, nu numai morale, dar şi legale a 
modului în care s-au produs noile bogăţii.  

La clasa capitaliştilor s-a adăugat capitaliştii de stat: managerii întreprinderilor de stat. Ei nu deţin în 
proprietate capital, dar obţin administrarea capitalului de stat, beneficiind de o largă libertate. Capitaliştii de 
stat utilizează poziţia lor pentru a dobândi proprietate din exploatarea capitalului de stat şi, în plus, deţin 
informaţii şi poziţii cheie în procesul de privatizare. Capitaliştii de stat nu au protestat la distrugerea rapidă a 
economiei de sat pentru că ei au profitat de aceasta şi rapid s-au integrat în clasa capitaliştilor.   

Privatizarea şi retrocedarea a sărăcit statul, iar populaţia nu a avut nici un beneficiu, dar a suportat costul 
social al acestui transfer de proprietate.  

 

Noua clasă politică
4
  

Noii oameni politici au intrat în sistemul politic cu o poziţie economică fragilă. Ca toţi ceilalţi cetăţeni, ei erau 
relativ săraci, lipsiţi de o bogăţie semnificativă. Ca toţi ceilalţi funcţionari publici, şi ei sunt salariaţi. Deşi cu 
salarii ceva mai mari, veniturile lor sunt modeste în raport cu marile profituri obţinute din procesul privatizării 
şi din afacerile cu statul. În plus, dacă pierd poziţiile politice, ei se confruntă cu riscul de a trebui să caute alte 
locuri de muncă salariale, posibil cu venituri mai mici, şi, de ce nu, să treacă chiar în şomaj. În final, actualii 
oameni politici vor deveni pensionarii de mâine cu pensii mai mult decât modeste.  

În sistemul capitalist clasic, mulţi liderii politici se recrutează dintre capitaliştii din lumea economiei reale. Şi 
chiar dacă mizează doar pe salariile din sistemul public, acestea oferă o viaţă confortabilă. Politica salarială de 
la începutul tranziţiei până în prezent nu a îmbunătăţit oamenilor politici poziţia economică. Salariile 
miniştrilor şi a celor care ocupă poziţii importante în sistemul public sunt modeste, care nu puteau să ducă la 
acumularea unei bogăţii semnificative. Din poziţii politice importante, legal, oamenii politici nu pleacă mai 
bogaţi. Ca toţi ceilalţi membri ai comunităţii, şi oamenii politici pot deveni capitalişti, înfiinţând întreprinderi 
private, dar evitând afacerile cu statul, care sunt cele mai profitabile. 

Pe de altă parte însă, oamenii politici, prin poziţia lor, se confruntă cu o explozie a oportunităţilor de 
îmbogăţire pe căi la marginea legii sau chiar dincolo de aceasta. Ei s-au trezit peste noapte deţinători ai unei 
mari puteri de a controla transferul către alţii a bogăţiei publice şi a resurselor bugetare. Poziţia oamenilor 
politici este, în tranziţie, extrem de vulnerabilă, pândiţi de o mulţime de tentaţii, în condiţii în care controlul 
statului este minimal.  

                                                           

4
 O hartă de o culoare impresionantă a vieţii politice româneşti este oferită de Vasile Sebastian Dâncu, Triburile. O 

patologie a politicii româneşti de la Revoluţie la Generaţia Facebook, Editura Școala Ardeleană, Cluj, 2015. Găsim aici 
analize ale noilor forme de exprimare politică, în afara sistemului politic clasic.  
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Paradoxul poziţiei politice în tranziţie este că, deşi deţin puterea de a controla resursele enorme ale bogăţiei 
publice, spre deosebire de noua clasă de capitalişti în constituire, accesul lor la aceste resurse este 
restricţionat. Statul mic şi tolerant a făcut şi mai tentate oportunităţile de îmbogăţire dincolo de lege.  Corupţia 
trebuie considerată ca un efect structural inevitabil al fragilităţii economice a politicienilor. 

Formularea lui Iliescu ”sărac, dar cinstit” nu o interpretez doar ca un program moral personal. Cred că era şi o 
constatare ”sociologică” îngrijorătoare a situaţiei vulnerabile a omului politic. Visul moral că omul intră sărac în 
politică, se mulţumeşte cu venituri relativ modeste, dar transferă la alţii bogăţia publică, şi iese din politică tot 
sărac, sociologic este nerealist. Nu toţi, dar cei mai mulţi oameni politici au devenit bogaţi. În contextul 
tranziţiei, clasa politică nu a rămas săracă, dar cinstită, ci bogată şi acum suntem şocaţi de mulţimea 
persoanelor politice importante acuzate de corupţie, cu riscul de a petrece ani buni în închisoare.  

Moral şi legal, orice act de încălcare a legii este rezultatul unei opţiuni libere şi deci implică responsabilitatea 
autorului. Sociologic, probabilitatea acestor acte este determinată însă de contextul social.  

Problema fundamentală a tranziţiei este accesul la resursele publice. Împreună cu noii capitalişti, cu 
funcţionarii publici superiori şi managerii întreprinderilor de stat, oamenii politici tind să formeze o coaliţie 
social-economică şi politică, controlând pârghiile de putere ale statului, deasupra ,societăţii civile'. În această 
coaliţie sunt atrase şi persoane din sistemele controlului statului: justiţie, poliţie, securitate. Coaliţia politică a 
puterii are un caracter difuz, din ea nefăcând parte obligatoriu toţi membrii grupurilor menţionate. Sunt 
desigur oameni politici, funcţionari superiori, manageri de întreprinderi, judecători care, credincioşi valorilor 
profesiei, nu aderă la comunitatea informală de interese în exploatarea ilegală a resurselor publice.  

Critica superficială a tranziţiei tinde să atribuie clasei politice responsabilitatea a tot ce se întâmplă ,rău' în 
această perioadă. Eticheta de corupţie este forma de atribuire nu structurală, ci moral-individuală a 
responsabilităţii tranziţiei. Se invocă curent ca o soluţie la actualul sistem corupt reforma clasei politice. Dacă 
se înţelege înlocuirea oamenilor politici actuali cu noi oameni politic, desigur poate produce o anumită 
”curăţire”. Soluţia nu stă însă în iluzoria de reformare a clasei politice, ci în schimbări de strategie de finalizare 
a tranziţiei.  

Criza finală a tranziţiei/ criza statului neofeudal 

La criza economică şi socială a tranziţiei se adaugă şi o accentuare a crizei statului neofeudal. Ajuns la vârfuri 
greu de imaginat, statul neofeudal a devenit un blocaj al funcţionării ţării; populaţia, sărăcită, suportă tot mai 
greu sistemul şi, inevitabil, se va revolta într-o formă sau alta. Criza statului neofeudal a luat forma exploziei în 
conştiinţa publică a corupţiei. Şi Occidentul devine, cu multă întârziere, îngrijorat de haosul corupţiei care 
creează probleme şi funcţionării UE şi investitorilor străini.  

Predicţia făcută la începutul anului 2012 (C. Zamfir, 2013) de iminenţa declanşării crizei concepţiei tranziţiei 
pare a fi confirmată de actualele evenimente. Dar lupta împotriva corupţiei riscă să fie utilizată mai mult 
pentru a masca criza mai profundă a întregului proces de tranziţie, plasând întreaga responsabilitate asupra 
unor indivizilor.  

 

Am depăşit deja tranziţia sau mai avem ceva de făcut pentru finalizarea ei ?  

Acum 25 ani eram entuziaşti să intrăm în tranziţie. Acum, aşteptăm să ieşim odată din ea. Devine legitim să ne 
întrebăm: când se va termina tranziţia? 

Răspunsul la întrebare ar putea avea în vedere realizarea obiectivelor tranziţiei. Dar devine tot mai neclar care 
sunt obiectivele tranziţiei şi cât de corect au fost ele formulate.  

Un prieten din Republica Moldova, când l-am întrebat ce cred moldovenii despre finalizarea tranziţiei, a 
formulat un criteriu care la început m-a şocat: tranziţia se va termina când nimic nu va mai fi de furat.  
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Dacă facem abstracţie de formularea morală negativă, am putea fi de acord asupra sensului: privatizarea 
totală, un transfer complet din proprietatea publică în proprietatea privată. Cu legalitatea e însă o problemă. 
Factorii politici au presupus mereu că privatizarea a fost realizată legal. Opinia publică a avut o altă părere: 
legalitatea a fost manipulată şi foarte adesea încălcată. Acum, după 25 de ani, au explodat marile cazuri de 
privatizare ilegală, de corupţie. Acum, estimarea publică că privatizarea a fost în mare măsură un furt, nu 
numai moral, dar şi legal, pare a fi confirmată. Ceea ce surprinde este o altă faţetă a corupţiei/ilegalităţii care a 
caracterizat privatizarea: toleranţa instituţiilor publice faţă de amploarea ilegalităţilor. Cum explicăm acest 
fapt social? Prioritatea absolută a fost privatizarea rapidă, ”făcută oricum, dar să se facă”. Mulţi, inclusiv 
factorii politici au înţeles prin ”oricum”, chiar ”pe un leu” şi din punctul de vedere al legalităţii. Dacă acordăm 
prea multă atenţie legalităţii ei, riscul este de a întârzia privatizarea.  

Concluzia mea este că tranziţia, aşa cum a fost concepută, aflată în faza finalizării sale, nu oferă o bază solidă 
pentru dezvoltare social-economică, ci un punct prost de pornire. Deci ce este de făcut?   

În 2012 România era pe marginea unei profunde crize. Iată programu: preşedintele de atunci expus la o 
întâlnire la vârf în Germania (10 noiembrie 2011): 2012 este anul marii privatizări. Înţelegem deci că e cazul, în 
fine, să scăpăm oricum de această proprietate publică ticăloasă care ne împiedică să progresăm. Cu prilejul 
vizitei aproape lunare în România a reprezentantului FMI acesta a făcut, în consens cu preşedintele Băsescu, o 
declaraţie uluitoare: sectorul economic public atârnă ca o piatră de moară de piciorul economiei româneşti, 
care de altfel, se presupune, aceasta este foarte sprinţară. 

Ce mai avem de privatizat? În primul rând zonele de monopol de interes public, sistemul energetic şi mai ales 
resursele naturale ale ţării. Mai rămân de privatizat şi serviciile sociale fundamentale, sistemul de sănătate, 
destul de avansat; securitatea individuală, dar şi securitatea socială (celebrul pilon  II al pensiilor a fost introdus 
clar pentru a împinge în criză Pilonul I care este public); educaţia este la începutul privatizării. Programul politic 
al ”statului cât mai mic” este un program de privatizare a funcţiilor statului.  

Este momentul să ne întrebăm: privatizarea completă ar asigura o dezvoltare rapidă a ţării sau ar împinge şi 
mai adânc România în criză? Privatizarea, aşa cum a fost făcută, ne-a aruncat deja într-o stare de societate 
capitalistă subdezvoltată. E cazul să o continuăm în aceeaşi formă? 

Privatizarea completă a devenit marea dogmă a tranziţiei. În fapt, eu o suspectez că e o iluzie autojustificativă. 
Justificăm ineficienţa economiei actuale privatizată prin faptul că ar mai exista câteva sectoare economice 
publice.  

Rezultatul până acum al tranziţiei este nu o ţară aflată într-un stadiu avansat de a deveni o ţară prosperă de tip 
occidental, ci o ţară sărăcită, o economie distrusă, un sistem politic şi instituţional corupt şi ineficient, un 
învăţământ şi un sistem sanitar supuse unui atac continuu distrugător, cu resurse de dezvoltare sever 
împuţinate. 

Finalizarea completă a privatizării ar putea fi considerată o altă ţintă falsă care ne împiedică să explorăm 
problemele grave cu care ne confruntăm şi să identificăm soluţiile ieşirii din criză. 

Tranziţia intră într-o criză profundă înainte de a-şi fi atins integral obiectivele sale. 

Problema fundamentală a României actuale ar trebui reformulată nu este că avem prea puţină tranziţie, făcută 
prea încet sau o tranziţie încă neterminată, ci o tranziţie prost concepută. Riscul nostru actual este că vom 
termina în curând această tranziţie şi, cu siguranţă, vom fi o societate de lumea a treia, la marginea Europei; 
va fi deci mult mai rău dacă am continua această tranziţie.  Noua şansă istorică este să adoptăm o altă 
strategie de a ieşi din criza produsă de tranziţie.  
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