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O noud teorie a tranzitiei romanesti II?

Catalin Zamfir

Rezumat:

Studiul lesirea din tranzitie. Spre o noud teorie a tranzitiei are doud pdrti. In prima parte,
publicatd in Revista Inovatie Sociala nr.1/2014: evaluarea tranzitiei romdnesti, sunt luate in
considerare patru perspective asupra tranzitiei: ideologia tranzitiei, cum evalueazd populatia, asa
cum reiese din sondajele de opinie, ce spun indicatorii social-economici oferiti de institutiile
publice si ce cred sociologii. A doua parte: propunerea unei noi teorii a tranzitiei. Teoria curentd a
tranzitiei se centreazd pe obiectivele strategice ale tranzitiei: promovarea unei economii de piatd,
bazatd pe proprietatea privatd, si un sistem politic democratic dupd model occidental. Aceastd
teorie nu poate explica procese extrem de importante ca de exemplu cdderea neasteptatd a
economiei sau explozia coruptiei. Studiul propune o completare a teoriei cu doud principii
explicative care stau la baza politicii tranzitiei: privatizarea rapidd, realizatd “oricum”, chiar pe un
leu si principiul statului cGt mai mic posibil. Aplicarea acestor principii explicd fenomene ca:
privatizarea cu distrugere, cdderea economiei, coruptia ca produs structural, toleranta la
coruptie. Studiul avanseazd un nou concept: statul neofeudal, ca o caracteristicd a statului

tranzitiei.
Cuvinte cheie: tranzitie, privatizare cu distrugere, coruptie structurala, toleranta la
coruptie, stat neofeudal
Abstract:

The paper Going out of transition. Towards a new theory of transition has two parts. The first
part, published in the Social Innovation online Journal no.1/2014: Evaluation of the Romanian
transition, analyses four perspectives: the perspective of the ideology of transition, how people
evaluate the transition (data from public surveys), what do the public data provided say, and
what the sociologists think. The second part argues for a new theory of transition. The current
theory of transition is based on two strategic objectives of the process: promotion of the market
economy based on the private ownership and a political democracy using the western model. The
current theory does not explain a number of crucial phenomena: the malfunction of the economy,
the disastrous result of the privatization, the explosion of the corruption. The paper proposes to
add two new strategic principles which underpin the entire public policy of transition: the rapid
privation, executed in any way, even for one Leu, and the principle of the smallest state. These
two principles open a fruitful perspective for understanding the disorganization of the economy,
corruption as a structural effect, the tolerance toward corruption. A new concept is developed:
the neo-feudal state, as a characteristic of the state in transition.

Keywords: transition, privatization with economic destruction, corruption, tolerance
towards corruption, neo-feudal state

? Acest articol reprezintd Partea ll-a a studiului lesirea din tranzitie. Spre o noua teorie a tranzitiei. Prima parte, Patru
evaluari ale tranzitiei, poate fi gasit in numarul 2/2014 al acestei reviste
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2 O noua teorie a tranzitiei romanesti Il

Nucleul structural explicativ al societatii romanesti in tranzitie

De unde trebuie sa pornesti pentru a crea o teorie explicativa a unei societati in tranzitie? Pentru a construi o
teorie a unei realitati sociale deja existente, rezultat al unui proces “natural” de formare, trebuie sa identifici
logica sistemului existent, independent de programele/intentiile actorilor din sistem.

Tranzitia insa este o realitate rezultatd a implementarii unui program de schimbare. Nu poti sa construiesti o
teorie explicativa a tranzitiei daca nu pornesti de la identificarea acestui program de schimbare.

Teoria dominanta a tranzitiei se fundeaza pe un nucleu structural explicativ centrat pe obiectivele tranzitiei
(teorie-obiectiv). Programul tranzitie are trei obiective de implementat.

1. Sistem politic pluripartidist-parlamentar.
2. Privatizarea proprietatii publice.
3. Economia liberd de piata.

Acest nucleu structural explica profilul societatii produse in procesul tranzitie: ea este un sistem social intr-un
grad avansat de realizare a acestor obiective. Problema teoriei-obiectiv este cd ofera o imagine simplificata a
realitatii sociale, multe fenomene care compun tranzitia raman complet neexplicate (reziduuri neexplicate):
caderea economiei, un stat cronic subfinantat si, in prezent, suntem socati de amploarea coruptiei. Tentatia
teoriei-obiectiv este de a considera aceste fenomene ca fiind externe logicii tranzitiei, datorate unor factori de
reguld individuali (atribuire morald): oamenii sunt lenesi si indolenti, hoti, incapabili; asa suntem noi romanii,
reminiscentele mentalitatii comuniste; mai recent, o clasa politica corupta.

Propun aici completarea teoriei-obiective cu un al doilea palier cu includerea optiunilor strategice: o teorie-
strategie.

Nucleul explicativ-strategie, care cuprinde un complex teoretic din doua componente strategice, poate explica
structural o gama larga de caracteristici ale tranzitiei.

1. Privatizarea rapidd, “cu orie pret”.

2. Politica statului mic.

Privatizarea rapida si statul mic sunt fapte: ambele au fost optiuni politice explicite inca de la inceputul
tranzitiei. Aceste douad optiuni strategice explica profilul statului in procesul tranzitiei.

Profilul statului in procesul tranzitiei: ipoteza statului neofeudal

Profilul statului este determinat de rolul sdu in colectarea resurselor financiare si redistribuirea acestora, in
administrarea bogdtiei publice.

in mod curent se considerd ca statul romanesc actual este de tipul statului capitalist occidental, dar imperfect,
aflat intr-un proces normal de implementare a lui, cu distorsiuni provenite din calitatea individualad a actorilor
politici. Th mare masurd, structurile institutionale ale statului reprezintd preluarea patternului statului
occidental. Aceasta “teorie a statului capitalist occidental” s-a dovedit insa a avea o capacitate limitata de a

explica realitatea complexa a sistemului politic romanesc.

Ipoteza mea este ca statului roman actual are un profil distinct determinat atdt de modelul occidental de stat,
la care se adauga insa functiile specifice ale statului in procesul tranzitiei.
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Statul capitalist occidental (european) este fundat pe un sistem politic pluripartidist, parlamentar si vot
universal. Substanta sa este de a exprima structura social-economicd a unui societdti capitaliste produsa nu
prin implementarea unui proiect global, ci construita, din aproape n aproape, timp de cateva secole.

n centrul sdu sta mecanismul de colectare si redistribuire a resurselor produse actual de economie. Economia
privata produce veniturile, care sunt distribuite primar sub forma profiturilor si salariilor. Economia este
producatorul bogdtiei. Statul preia o parte din veniturile produse de economie (impozite si contributii) si le
redistribuie n interesul intregii colectivititi. in primul rand prin programele de interes colectiv (constructii de
interes public, educatie, sanatate, asistenta sociala, activitati culturale, cercetare stiintifica, securitate colectiva
si individuala). O alta parte din aceste venituri sunt utilizate pentru o reechilibrare a bunastarii, in primul rand
pentru sustinerea suplimentara a familiilor cu copii, persoanele cu dizabilitati, dar si pentru a aduce grupurile
sociale aflate Tn deficit de venituri la un nivel minim considerat ca acceptabil. Statul contine totodata un sistem
de asigurare colectiva in fata riscurilor sociale: boala, dizabilitate, batranete, pierderea locului de muncs,
catastrofe naturale. Functiile sociale ale statului reprezintd substanta a ceea ce se numeste curent stat social.
Statul capitalist occidental nu produce el insusi bogdtie, ci redistribuie bogatia/veniturile produse actual de
economie. Statul capitalist nu imbogdteste un grup sau altul, ci echilibreazd bundstarea.

Siin preluarea resurselor din economie statul are un rol de echilibrare sociald: preia mai mult de la segmentele
mai prospere (impozitul progresiv), de la cei activ economic, de la cei care au deja educatie, de la cei sanatosi,
de la familiile care nu au copii, pentru a compensa deficitele celor care nu au un loc de munca, tinerii la
inceputul vietii lor, cei Thaintati in varsta, cei care se confrunta cu probleme de sanatate, cu probleme de
dizabilitati, familiile cu multi copii.

in economie, statul se angajeazd in asigurarea conditiilor cresterii economice, inclusiv in relatiile externe, de
sustinere a companiilor nationale.

Importanta rolului statului modern poate fi estimata daca luam in considerare faptul ca el utilizeaza aproape o
jumatate din PIB, in unele tari chiar mai mult.

La marginea sistemului capitalist, trebuie notat si un alt tip distinct de stat: statul capitalist vasal. in discursul
occidental dominant se sugereaza insistent ca in tarile ,,in curs de dezvoltare” statul este unul de tip capitalist
occidental, dar si el in curs de dezvoltare. Multi specialisti considera ca de fapt, in tarile subdezvoltate, statul
are un profil distinct: un stat capitalist slab, la marginea sistemului capitalist, supus puterii marelui capital din
tarile dezvoltate: un stat vasal.

Statul tranzitiei

Profilul statului in tranzitie este rezultatul confruntarii si a oscilatiei intre trei tendinte structurale. Prima,
formulata explicit in programele care guverneaza tranzitia, implementarea modelului statului capitalist
occidental. A doua, reforma intregii societati, o functie cu totul noua, statul ca instrument al schimbarii
societatii comuniste, in primul rand transformarea sistemului economiei socialiste, dar si a celorlalte sfere ale
societdtii. Tn fine, statul este expresia noii structuri sociale, supus presiunilor noilor grupuri de putere.
Presiunea grupurilor de interes se desfasoara in toate societatile dezvoltate, dar un stat puternic poate limita
substantial exercitarea acestora. Un stat mic si slab este usor victima grupurilor de putere.

Statul tranzitiei, pe langad functiile standard ale oricarui stat modern capitalist indeplineste patru functii
distincte:.

1. Privatizarea economiei este functia centrald a statului in perioada tranzitiei: transferul
proprietatii economice din proprietatea publica in proprietate privata.

2. Retrocedarea proprietatilor nationalizate in perioada comunista sau chiar anterioara.

3. Reforma legislatiei si a sistemului juridic.
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4 O noua teorie a tranzitiei romanesti Il

4. Reforma institutionala. Principalele sectoare publice au fost supuse unor programe de reforma:
educatie, sanatate, securitate, administratie etc.

Realizarea acestor functii, mai ales a mecanismelor privatizarii, a generat o cu totul altd configuratie social-
economica decat cea asteptata.

Statul tranzitiei se deosebeste structural de statul capitalist standard in special prin rolul sdu in distribuirea/
redistribuirea resurselor economice si a bogdtiei acumulate.

Statul capitalist clasic redistribuie resursele "de sus in jos”: preia resursele, mai accentuat de la cei mai
prosperi si le redistribuie in interesul masei comunitatii, inclusiv in sprijinul celor care se confrunta cu diferite
tipuri de dificultati.

Statul feudal redistribuie resursele ”“de jos in sus”: preia de la masa comunitatii (mai ales de la tarani si de la
comunitatile vasale) si le redistribuie spre varful societatii (clasa feudala). Statul feudal nu echilibreaza, ci
creeaza bogatia la varf.

Statul tranzitiei, spre deosebire de statul capitalist clasic, este un stat bogat, detinator al unei mari proprietati
acumulate Tn perioada comunistd. Misiunea sa este de a distribui proprietatea publica acumulata prin
privatizare si retrocedare. Ca si statul feudal clasic, prin procesul de redistribuire a proprietatii publice, el este
creator al clasei bogate. Spre deosebire de statul feudal, el nu preia bogétia, ci o detine. in acest context am
formulat teoria statului tranzitiei ca stat neofeudal.

Privatizarea
Privatizarea urma sa fie realizata cu respectarea a doua conditii:

1. Obiectivul trebuia sd fie o privatizare pentru dezvoltare/crestere economicid. Se presupunea cd o
intreprindere privatizata va fi organizata si condusa mult mai eficient. Ea va atrage totodata investitii private.
Pe ansamblu, economia privata va fi imediat mai prospera. Contractele de privatizare sunt foarte elaborate,
previzand de reguld etape si controale ale asigurdrii cresterii economice ulterioare privatizarii. In Strategia
adoptata in 1990 se prevedea o crestere anuald a PIB in ritm mediu anual de cel putin de 3,7-3,8%
”concomitent cu mari mutatii in structura pe ramuri si cresterea eficientei intregii economii na‘;ionale”3.

2. Legalitatea procedurala: privatizarea va fi selectata prin competitie transparenta, in functie de capacitatea
solicitantului si a programului post-privatizare oferit; contractul de privatizare contine multe conditii
asiguratorii promovarii interesului colectivitatii.

Strategiile de privatizare au creat marea diferenta. Legalitatea procesului urma sa fie asigurata de un control
legal accentuat. Se astepta ca vor fi acte ilegale (coruptie), dar amploarea lor urma sa fie strict limitata de un
control prioritar.

La aceste conditii procedurale, procesul de privatizare a fost dominat de o optiune politica strategica:
privatizarea rapidd. Pentru a asigura sustinerea procesului de privatizare se utiliza metoda planurilor decise

3 Schita privind strategia infaptuirii economiei de piatd in Romdnia, Tudorel Postolache, coord., mai 1990, p. 13
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politic in acord cu Banca Mondiala; performanta politica a tranzitiei de reguld este evaluata prin rapiditatea
privatizarii.

Statul s-a aflat insa de la inceput in fata unei dileme: pe de o parte obiectivul privatizarii rapide, pe de alta
parte, dificultatile de a gasi oferte de privatizare care sa asigure privatizari de succes, la care se adauga
complexitatea procedurala si presiunea grupurilor de interese cu riscul de a intarzia/ bloca intregul proces.

Politic, privatizarea rapida a primit o prioritate absoluta, fortand inevitabil legalitatea procesului, trecut pe
plan secund, cat si obiectivul dezvoltdrii economice prin privatizare. Privatizarea rapida s-a dovedit a fi
caracterizata prin distrugere, nu prin crestere; de o tolerantd ridicatd la ilegalitdtile privatizdrii, generatoare
prin aceasta de coruptie .

Ideologia privatizarii rapide a fost sustinutd de ideologia terapiei de soc, ca singura solutie a unei tranzitii de
succes, opusa unei privatizari etapizate: celebra metafora a pisicii, mai bine o tai dintr-odata, decat pe bucati.
Ideologia privatizarii rapide s-a exprimat in formuldri des utilizate: ”privatizarea si pe un leu”, "privatizarea
oricum”.

Prioritatea absoluta acordatad privatizarii oricum a fost justificata printr-o atitudine global negativa fata de
structurile economice mostenite, exprimatd prin celebra formulare a primului ministru din primii ani ai
tranzitiei: industria roméneascd este un malddr de fier vechi.

Privatizarea rapida se funda pe presupozitia ca noul proprietar isi va putea spori profitul doar prin dezvoltarea
ntreprinderii, ea va oferi noi oportunitati atractive de investitii. In fapt, noua proprietate privata a oferit o
noua resursa mult mai simpla si eficienta de profit: distrugerea, nu dezvoltarea intreprinderii, vinderea ”la fier
vechi” a echipamentelor si a valorificdrii neproductive a terenurilor. Privatizarea a creat un sistem economic
privat usor profitabil, fara investitii, fara dificultatea reorganizarii intreprinderilor. Privatizarea cu distrugere nu
este imorald, ci este parte a filozofiei sistemului privat: maximizarea profitului si minimizarea riscurilor.
Obiectivul capitalistului nu este sa organizeze mai bine intreprinderea si sa angajeze salariati, ci sa castige. E
drept, privatizarea prin distrugere a fost mereu la limita legalitatii, adesea prin incalcarea acesteia si prin
nerespectarea prevederilor contractuale, confuze si usor contestabile.

Imaginea coagulata acum spre sfarsitul procesului de privatizare este: cu putine exceptii, privatizarea rapida a
dus la dezmembrarea intreprinderilor privatizate, o forma de exploatare distructivd a bogdtiei publice.
Reglementarea procedurala ampla a procesului de privatizare in interesul comunitatii s-a dovedit a fi o forma
fara fond

Politica privatizarii rapide, oricum, a avut un efect structural asupra statului: relaxarea controlului juridic
asupra procesului de privatizare. Importanta acordata conditiilor privatizarii pentru dezvoltare s-a diminuat
pana la disparitie, procedurile de privatizare au devenit tot mai relaxate si vulnerabile la interventia
intereselor.

Formulez o ipoteza care meritd sa fie supusa analizei: politica privatizdrii rapide a generat inevitabil o
presiune spre politica statului mic. Explozia coruptiei este produsul privatizarii rapide.

Competitia pentru castigarea privatizirii a fost ficutd prin forme aparent legale, ca de exemplu licitatia. Tn
fapt, obtinerea privatizarilor, datorita confuziei birocratice si a controlului slab a fost facuta prin coruptie.
Cazurile de privatizari frauduloase au fost mereu prezente in opinia publica, justitia a fost sesizatd, s-au deschis
chiar si unele dosare, dar finalizarea proceselor juridice a fost o exceptie. Pana recent, intreaga tranzitie a fost
caracterizatd printr-o tolerantd uimitoare la actele de coruptie. in procesul privatizérii, realizatd oricum,
privatizarea si pe un leu a devenit un teren propice al consolidarii unor mecanisme de transfer corupt al
proprietatii. Toleranta este o forma structurala de manifestare a statului mic, o modalitate de retragere din
controlul privatizarii si a retrocedarii.

Pe fondul tolerantei la ilegalitati s-a dezvoltat cresterea inversa a controlului grupurilor de interes, nationale si
internationale, asupra unui stat slab si vulnerabil.
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Epuizarea obiectului privatizarii intreprinderilor de stat existente a deplasat interesul spre identificarea de noi
oportunitati de privatizare: privatizarea exploatdrii resurselor naturale. Tentativele de privatizare a resurselor
naturale a tins sa se faca in aceeasi forma slab controlata de catre stat in interesul colectivitdtii. Deja au aparut
scandaluri referitoare la efectele distructive si de lung termen a exploatarii private necontrolate in interes
colectiv a resurselor naturale.

Retrocedarea proprietatilor nationalizate: strategia retroceddrii ”in integrum”

Statul dispune in proprietatea sa, de o masd importanta de bogatie acumulata prin nationalizari realizate in
istorie.

Procesul s-a dovedit nu asa de simplu cum se credea la inceput. El continea multe incertitudini in legatura cu
drepturile de proprietate, cu modul in care s-a facut nationalizarea, cu efectele economice si sociale actuale
ale retrocedarii si mai ales cu complexitatea birocratica si juridica implicata de acordarea de compensari. Toate
tarile europene foste socialiste au retrocedat proprietatile, dar ele au incercat sa controleze mai strict procesul
si s3 limiteze efectele actuale. Procesul in Roméania a fost dominat de politica retrocedarii fard limite. in fata
dificultatilor legale ale retrocedarilor, Romania a adoptat o solutie care s-a dovedi a fi ea insasi generatoare
exploziva de coruptie: solutionarea cererilor de retrocedare ca acte private, solutionate in tribunal. Delegarea
retrocedarii tribunalelor a generat o larga varietate de solutii si a generat mecanisme patologice de coruptie.
Si, ceea ce este si mai grav, ele au devenit o sursa importantd de corupere a sistemului juridic.

Retrocedarea avea sa reprezinte o importanta sursa de imbogatire. Noii bogati ai retrocedarii au fost mai putin
fostii proprietari, ci mai degraba o noua clasa de intermediari care preiau drepturile de revendicare la preturi
mici de la presupusii fosti proprietari si le-au transformat in bogatii cu imensa valoare, dezvoltand un nou
sistem de coruptie, mai ales a sistemului juridic si a sistemului de compensare a proprietatilor care nu mai
puteau fi retrocedate in forma naturala.

Privatizarea si retrocedarea proprietdtii au fost sursa principalda a generarii unui complex sistem de coruptie
care a cuprins intregul stat.

Managementul intreprinderilor de stat in conditiile unui vacuum de control

Inevitabil, pana la privatizarea totald, au functionat multe intreprinderi proprietate de stat. La acestea s-au
adaugat intreprinderile de interes national. S-a presupus ca aceste intreprinderi de stat, cu o eficienta
economica scazutd in sistemul comunist, devenite actori liberi in economia de piatd (legea din 1991), vor
deveni semnificativ mai eficiente. Tn fapt, liberalizarea administrarii intreprinderilor de stat nu a dus la
cresterea spectaculoasa a eficientei lor, ci dimpotriva la sciderea performantei lor economice. Eliminarea
mecanismelor de control a managementului intreprinderilor a deschis camp larg al administrarii proprietatii
de stat in interes privat si la 0 explozie a coruptiei. Falimentul multor intreprinderi de stat nu se datoreaza asa
cum se pretinde adesea, curatirii economiei de cele structural ineficiente, ci exploatarii distructive a lor in
interes privat. O parte importanta a noii clase a capitalistilor s-a recrutat din randul directorilor intreprinderilor
de stat.

Managementul in interes personal a devenit o practica curentd de imbogatire. S-a creat aici patternul viitoarei
explozii a coruptiei si a coalitiei manageri publici/noua clasd de capitalisti/functionari publici superiori si
politicieni. S-a constituit astfel o noua clasa bogata.

Este de notat ca in perioada comunistd, sociologii romani au incercat sa dezvolte tehnici de organizare sociala
mai eficienta a intreprinderilor de stat, prin preluarea modelelor occidentale. Dupa Revolutie, perfectionarea
conducerii intreprinderilor incd de stat nu a primit nicio atentie din partea statului. Se poate spune chiar ca
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sociologia a fost descurajatd sa dezvolte asemenea programe. Controlul legalitatii si a performantei
managementului intreprinderilor de stat a fost relaxat la un minimum.

Managementul privat al intreprinderilor de stat, lansat recent ca un panaceu al elimindrii ineficientei si
coruptiei din aceste intreprinderi, s-a dovedit rapid si el o iluzie, o ideologie justificativa a neputintei de a
reforma un sistem structural corupt.

Exploatarea resurselor financiare actuale ale statului

Exploatdrii bogatiei acumulate istoric se adaugd exploatarea resurselor financiare actuale ale statului.
Obtinerea de finantari publice a devenit o procedura de profit mult mai tentantd, in conditiile unui control
scazut. Sunt de notorietate publicda cazurile de constructii publice de proasta calitate, dar cu costuri
disproportionat de mari, de constructii inutile, concepute in afara oricarei strategii de prioritati sau chiar de
utilitate. Birocratizarea procedurilor de achizitie publicad si de control s-a dovedit o forma usor de manipulat in
interesul grupurilor de putere.

O alta forma de exploatare a resurselor statului este evaziunea fiscald, inclusiv neplata datoriilor fiscale,
tolerata sistematic.

Cresterea structurilor publice

Delegarea autoritatii unor structuri institutionale ”“semipublice” (agentii, consilii etc.), slab controlate,
reprezinta o noua forma de exploatare a resurselor publice.

Descentralizarea

Cresterea puterii autoritatilor publice locale, cu justificarea cresterii spiritului gospodaresc in interes local, o
mai buna conectare la nevoile reale locale, a fost mai degraba o forma de scadere a controlului social. Coruptia
la nivel national, mai vizibila si mai controlabild, s-a extins la nivel local, mai putin controlabila, principalii
beneficiari fiind mai putin comunitatile, ci noii "baroni locali” in coalitie cu cei nationali. S-a creat o noua
coalitie politicd nationald/locald pentru exploatarea impreund a resurselor publice rdmase: bugetul
national/local, la care se adauga si exploatarea resurselor locala. Finantarea autoritatilor publice locale a avut
ca efect slabirea atentiei administrarii pe prioritati, dezvoltarea unei noi forme de coruptie: fonduri pentru

atragerea voturilor.
Descentralizarea a completat noua clasa a capitalistilor nationali cu un segment puternic local.

Descentralizarea, pe fondul deficitului cronic de control, nu s-a dovedit nici o mai buna adecvare a cheltuielilor
publice la nevoile comunitatilor, nici cresterea controlului comunitar si nici a eficientei, ci a coruptiei locale.

Masura actualului guvern de a inlocui finantarea autoritatilor publice locale cu finantare pe programe este o
corectie necesara a unei descentralizari haotice si arbitrare practicate Tn ultimii ani.

Populatia ca sursa a exploatarii neofeudale

in filozofia statului capitalist, populatia este principala beneficiard a utilizarii resurselor publice. Statul nu
exploateaza populatia sau cel putin are mecanisme de control care limiteaza abuzurile.

Tn perioada tranzitiei, populatia a devenit o sursd important3 a exploatarii neofeudale in beneficiul noii clase
bogate. Un principiu politic important al tranzitiei este ca populatia va suporta costul social al reformelor. Mai
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mult, ea e privitda ca o masd potential antireforma. Tranzitia s-a realizat printr-un dispret structural fata de
populatie. in fapt, populatia a suportat in tranzitie costul social ”inevitabil”, dar si cel “evitabil” datorat erorilor
strategiei tranzitiei, dar si a exploatarii neofeudale in beneficiul noii clase bogate.

a. O politicd fiscald regresivd, in defavoarea populatiei sarace si a clasei mijlocii, in favoarea segmentului bogat:
impozitarea egala a veniturilor, cresterea impozitarii indirecte, TVA. Romania este un caz rar de o asemenea
politica fiscala regresiva. Este semnificativ lipsa completa a interesului pentru evaluarea efectelor social-
economice ale unui asemenea experiment global.

b. Larga libertate acordata monopolurilor de stat si private de a fixa preturi, dar si taxe, sporind profiturile in
detrimentul beneficiarilor. Este paradigmatic cazul “baietilor destepti” din sistemul de energie. Se prefigureaza
un nou scandal: agentiile publice care isi stabilesc grile proprii de salarizare, dincolo de grila de salarizare din
sistemul public.

c. Protectia consumatorului s-a dovedit a fi slab eficienta, ea insasi vulnerabila la coruptie.

d. Cresterea irationald a birocratiei il face mai dependent pe cetdtean de cei care controleaza sistemul public.

La exploatarea trecutului si prezentului se adauga si exploatarea viitorului

Angajarea intr-o indatorare masiva a statului, fara o justificare clard, dar evident in profitul clasei bogate, este
un nou mecanism de exploatare si a generatiilor viitoare. Tranzitia a produs nu numai o economie structural
deformata si cronic ineficientd, dar si o tara masiv indatorata. Dupa un deceniu crud de rambursare fortatad a
imprumuturilor pentru programul ceausist, dar facute pentru o sperata dezvoltare industriald rapida, intram
intr-o noua perioada de saracire pentru rambursarea unor imprumuturi care nu sunt justificate nici macar de
megalomanismul unei industrializarii irationale sau unui presupus interes colectiv. Generatiile viitoare vor
achita costul ineficientei si coruptiei tranzitiei.

Atacul impotriva statului social

Guvernarea declarata de "dreapta” a declansat un atac fara precedent impotriva functiilor sociale ale satului
pe motiv ca ele ar fi ramasite ale unei mentalitati comuniste sau masuri populiste. Rezultatul: micsorarea
drasticd a cheltuielilor publice de interes social, subfinantarea invatamantului si sanatatii, inclusiv politica de
privatizare a serviciilor de sanatate si de fnvatamant. Programul de privatizare a asigurarilor sociale prin
mecanismul statului pot fi plasate in aceeasi perspectiva: punerea in dificultate a Pilonului | de pensii prin
introducerea Pilonului Il, critica careia este descurajata ideologic. Deplasarea asigurarilor sociale fin
responsabilitatea stricta a indivizilor si administrarea lor in sistem privat elibereaza bugetul pentru cresterea
sectorului profitabil exercitat cu un control minim.

Compresia statului social este o modalitate de eliberare a unor resurse bugetare pentru a fi utilizate in zonele
mai usor exploatabile in interes privat. Rezultatul este Tmpingerea majoritatii populatiei in subdezvoltare,
privata de serviciile sociale fundamentale.

Politica statului mic nu a fost caracterizata doar guvernarilor/partidelor de dreapta. Ea a fost caracteristica si
guvernarilor social-democrate care, chiar cand au luat unele masuri prosociale, au facut-o cu o jena profunda.
S-a acceptat prea usor etichetarea tuturor masurilor prosociale ca fiind ”"populiste”.

Intreaga filozofie a tranzitiei pare a fi fost dominaté de o orientare antisociald, marea masé a populatiei fiind
considerata ca un potential factor anti-reforma, ea trebuind sa fie disciplinatd pentru a accepta sa suporte
costul social al tranzitiei. Ar fi greu de explicat de ce Occidentul, cazul Romaniei este clar, a avut constant o
rezerva funciara de a sustine partidele social-democrate, favorizand acuzatia ca ele ar fi “comuniste”, si au
sustinut cu toata inima partidele de dreapta. Nimeni nu a putut oferi o explicatie credibila a suportului acordat
lui Basescu de catre Occident, impins pana dincolo de orice politete elementara in relatiile dintre state.
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Concluzie: Neofeudalismul este un cost platit pentru politica privatizarii rapide.

Asigurarea legalitatii, a intrat in competitie cu programul privatizarii rapide. Controlul legalitatii a tins sa fie
considerata a fi mai degraba o frana in procesul privatizirii rapide. in perioada tranzitiei, coruptia nu este un
act deviant strict individual, ci principalul instrument al constituirii noii clase bogate. Ceea ce este desemnat
prin termenul lax de coruptie, in procesul tranzitiei se refera la varietatea de forme ale exploatarii resurselor
statului de catre grupurile de interese care infiltreaza mecanismele publice. Statul, subordonat grupurilor
neofeudale, reprezintd totodata un instrument de exploatare suplimentara a populatiei in favoarea acelorasi
grupuri.

Toleranta la coruptie. Pand in 2014 s-au acumulat o multime de dosare juridice Tn legatura cu privatizarea
(multe dintre ele depasite ca valabilitate), de retrocedari si de utilizare frauduloasa a programelor cu finantare
publica. Desi public se stia cd exista multe cazuri de coruptie, sistemul juridic le-a tinut Intr-o asteptare greu de
explicat. Putinele cazuri aduse in atentia tribunalelor par a fi fost mai mult motivate politice. Pasivitatea
sistemului juridic pe mai mult de doua decenii este un fapt clar, care ar putea fi usor ilustrat prin statistici.

Institutiile externe au dat si ele dovada de mare indiferenta fata de coruptie. Banca Mondiala, de exemplu, era
foarte atenta in urmarirea neindeplinirii planului de privatizare; dar doar marginal, daca a existat vreunul, la
cazurile de privatizare ineficienta economic si ilegalitate.

Toleranta la coruptie nu se putea realiza fara participarea justitiei. Coruptia sistemului juridic a fost un efect
inevitabil al tolerantei structurale fatd de ilegalitatile implicate in transferul rapid al bogatiei publice in
proprietate privata.

Nu putem sa nu concludem: statul in tranzitie a devenit terenul competitiei/conjugarii a trei tendinte
structurale: modelul statului capitalist occidental, modelul neofeudal si statul vasal. Rezultatul confruntarii
acestor tendinte a ajuns la un compromis: statul mic.

Un obiectiv social al tranzitiei: crearea noii clase capitaliste si o noua clasa politica
Clasa noilor capitalisti

Un obiectiv al strategiei tranzitiei a fost crearea practic din nimic a unei clase de noi capitalisti. Marile bogatii
s-au format in societdtile in tranzitie ca produs al privatizarii si retrocedarii, nu dintr-o crestere treptata a
economiei productive si a acumularii de capital.

Cei care au profitat de privatizare nu au fost capitalistii din secolul XVIII, zgarciti si orientati spre acumularea de
capital printr-o munca caineasca. Marile bogatii nu s-au constituit timp de generatii, ci in cativa ani, peste
noapte. Nu prin acumulare treptata, ci prin “mari lovituri”. Noua clasd de capitalisti provenea mai putin din
sfera productiei propriu-zise, ci din speculatii cu statul. Coruptia a fost mecanismul cel mai eficace de
constituire a marilor bogatii. Competenta vitala a ei nu era de a organiza procesul economic, ci de a identifica
si fructifica oportunitatile de castig in relatiile cu statul. Noii Tmbogatiti fara efort, peste noapte, nu aveau
motivarea si competenta “muncii” incrancenate a capitalistului clasic, ci competenta in nerespectarea legilor.

Teoria lui Marx a capitalismului se funda pe analiza mecanismului exploatarii directe a muncitorului de catre
capitalistul angajator. Statul capitalist avea in aceasta relatie doar rolul de mediator. Modelul lui Marx, produs
de capitalismul secolului al XIX-lea, este putin relevant pentru societatile in tranzitie. Plasandu-ne in aceeasi
paradigma, in tranzitie exploatarea directa este inlocuitd intr-o masurd importanta cu formele indirecte de
exploatarea statului si a populatiei prin intermediul statului, in profitul noii clase neofeudale. Priviti din aceasta
perspectiva, cei 25 de ani ai tranzitiei prezinta succesiunea mecanismelor de exploatare a bogatiei publice.
Epuizarea unor mecanisme a generat presiunea de a identifica noi resurse si noi mecanisme de exploatare a
bogatiei publice.
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Castigul usor, inevitabil, nu a acordat importanta acumularii de capital productiv, ci investitii speculative,
inclusiv in dezvoltarea retelelor de coruptie. Privatizarea nu a creat un solid capital national. Statisticile actuale
indica faptul ca intreprinderile economice importante au capital nu national, ci strdin (lulian Stanescu, 2014).

Privatizarea a generat nu crestere economica, ci crestere a consumului ostentativ. Profitul usor dobandit este
orientat mai putin spre investitii, cum se intampla in primele faze ale formarii capitalismului, ci spre consum
ostentativ. Noii imbogatiti au fost mai putin capitalisti Tn sensul clasic al cuvantului, ci bogati risipitori in sensul
feudalismului clasic.

Toleranta la privatizarea "oricum” a fost inevitabil Tnsotita si de toleranta la imbogdtirea “oricum”. Desi exisa o
lege a controlului bogdtiilor care nu pot fi justificate, asemenea cazurile, in intreaga tranzitie, pot fi numarate
pe degete. Efectul pervers al imbogatirii rapide a fost cresterea vulnerabilitdtii, nu numai morale, dar si legale a
modului in care s-au produs noile bogatii.

La clasa capitalistilor s-a addugat capitalistii de stat: managerii intreprinderilor de stat. Ei nu detin in
proprietate capital, dar obtin administrarea capitalului de stat, beneficiind de o larga libertate. Capitalistii de
stat utilizeaza pozitia lor pentru a dobandi proprietate din exploatarea capitalului de stat si, in plus, detin
informatii si pozitii cheie in procesul de privatizare. Capitalistii de stat nu au protestat la distrugerea rapida a
economiei de sat pentru ca ei au profitat de aceasta si rapid s-au integrat in clasa capitalistilor.

Privatizarea si retrocedarea a sardcit statul, iar populatia nu a avut nici un beneficiu, dar a suportat costul
social al acestui transfer de proprietate.

- s vl
Noua clasa politica

Noii oameni politici au intrat in sistemul politic cu o pozitie economica fragila. Ca toti ceilalti cetateni, ei erau
relativ sdraci, lipsiti de o bogatie semnificativa. Ca toti ceilalti functionari publici, si ei sunt salariati. Desi cu
salarii ceva mai mari, veniturile lor sunt modeste Tn raport cu marile profituri obtinute din procesul privatizarii
si din afacerile cu statul. In plus, dacd pierd pozitiile politice, ei se confrunta cu riscul de a trebui s3 caute alte
locuri de muncé salariale, posibil cu venituri mai mici, si, de ce nu, s treaci chiar in somaj. in final, actualii
oameni politici vor deveni pensionarii de maine cu pensii mai mult decat modeste.

Tn sistemul capitalist clasic, multi liderii politici se recruteazd dintre capitalistii din lumea economiei reale. Si
chiar dacd mizeaza doar pe salariile din sistemul public, acestea ofera o viata confortabila. Politica salariala de
la Tnceputul tranzitiei pana Tn prezent nu a Tmbunatatit oamenilor politici pozitia economica. Salariile
ministrilor si a celor care ocupa pozitii importante in sistemul public sunt modeste, care nu puteau sa duca la
acumularea unei bogatii semnificative. Din pozitii politice importante, legal, oamenii politici nu pleacd mai
bogati. Ca toti ceilalti membri ai comunitatii, si oamenii politici pot deveni capitalisti, infiintand intreprinderi
private, dar evitand afacerile cu statul, care sunt cele mai profitabile.

Pe de alta parte insda, oamenii politici, prin pozitia lor, se confruntda cu o explozie a oportunitatilor de
imbogatire pe cai la marginea legii sau chiar dincolo de aceasta. Ei s-au trezit peste noapte detinatori ai unei
mari puteri de a controla transferul catre altii a bogatiei publice si a resurselor bugetare. Pozitia oamenilor
politici este, in tranzitie, extrem de vulnerabild, panditi de o multime de tentatii, in conditii in care controlul
statului este minimal.

*0 hartd de o culoare impresionantd a vietii politice romanesti este oferitd de Vasile Sebastian Dancu, Triburile. O
patologie a politicii romdnesti de la Revolutie la Generatia Facebook, Editura Scoala Ardeleand, Cluj, 2015. Gasim aici
analize ale noilor forme de exprimare politica, Tn afara sistemului politic clasic.
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Paradoxul pozitiei politice in tranzitie este cd, desi detin puterea de a controla resursele enorme ale bogatiei
publice, spre deosebire de noua clasd de capitalisti in constituire, accesul lor la aceste resurse este
restrictionat. Statul mic si tolerant a facut si mai tentate oportunitatile de imbogatire dincolo de lege. Coruptia
trebuie consideratd ca un efect structural inevitabil al fragilitatii economice a politicienilor.

Formularea lui lliescu “sdrac, dar cinstit” nu o interpretez doar ca un program moral personal. Cred ca era si o
constatare ”sociologica” ingrijoratoare a situatiei vulnerabile a omului politic. Visul moral ca omul intra sarac in
politica, se mulfumeste cu venituri relativ modeste, dar transfera la altii bogatia publicd, si iese din politica tot
sdrac, sociologic este nerealist. Nu toti, dar cei mai multi oameni politici au devenit bogati. in contextul
tranzitiei, clasa politica nu a rdamas saracd, dar cinstita, ci bogata si acum suntem socati de multimea
persoanelor politice importante acuzate de coruptie, cu riscul de a petrece ani buni in inchisoare.

Moral si legal, orice act de incalcare a legii este rezultatul unei optiuni libere si deci implica responsabilitatea
autorului. Sociologic, probabilitatea acestor acte este determinata insa de contextul social.

Problema fundamentald a tranzitiei este accesul la resursele publice. impreund cu noii capitalisti, cu
functionarii publici superiori si managerii intreprinderilor de stat, oamenii politici tind sa formeze o coalitie
social-economici si politicd, controland parghiile de putere ale statului, deasupra ,societétii civile'. Tn aceast3
coalitie sunt atrase si persoane din sistemele controlului statului: justitie, politie, securitate. Coalitia politica a
puterii are un caracter difuz, din ea nefacand parte obligatoriu toti membrii grupurilor mentionate. Sunt
desigur oameni politici, functionari superiori, manageri de intreprinderi, judecatori care, credinciosi valorilor
profesiei, nu aderd la comunitatea informald de interese in exploatarea ilegald a resurselor publice.

Critica superficiald a tranzitiei tinde sa atribuie clasei politice responsabilitatea a tot ce se intampla ,rau’ in
aceasta perioada. Eticheta de coruptie este forma de atribuire nu structurald, ci moral-individuald a
responsabilitatii tranzitiei. Se invoca curent ca o solutie la actualul sistem corupt reforma clasei politice. Daca
se intelege Tnlocuirea oamenilor politici actuali cu noi oameni politic, desigur poate produce o anumita
”curatire”. Solutia nu sta insa in iluzoria de reformare a clasei politice, ci in schimbari de strategie de finalizare
a tranzitiei.

Criza finala a tranzitiei/ criza statului neofeudal

La criza economica si sociala a tranzitiei se adauga si o accentuare a crizei statului neofeudal. Ajuns la varfuri
greu de imaginat, statul neofeudal a devenit un blocaj al functionarii tarii; populatia, saracitd, suporta tot mai
greu sistemul si, inevitabil, se va revolta intr-o forma sau alta. Criza statului neofeudal a luat forma exploziei in
constiinta publica a coruptiei. Si Occidentul devine, cu multa intarziere, ingrijorat de haosul coruptiei care
creeaza probleme si functionarii UE si investitorilor straini.

Predictia facuta la inceputul anului 2012 (C. Zamfir, 2013) de iminenta declansarii crizei conceptiei tranzitiei
pare a fi confirmatd de actualele evenimente. Dar lupta impotriva coruptiei riscd sa fie utilizatd mai mult
pentru a masca criza mai profunda a intregului proces de tranzitie, plasdnd intreaga responsabilitate asupra
unor indivizilor.

Am depasit deja tranzitia sau mai avem ceva de facut pentru finalizarea ei ?

Acum 25 ani eram entuziasti sa intram in tranzitie. Acum, asteptam sa iesim odata din ea. Devine legitim sa ne
intrebam: cdnd se va termina tranzitia?

Raspunsul la intrebare ar putea avea in vedere realizarea obiectivelor tranzitiei. Dar devine tot mai neclar care
sunt obiectivele tranzitiei si cat de corect au fost ele formulate.

Un prieten din Republica Moldova, cand I-am intrebat ce cred moldovenii despre finalizarea tranzitiei, a
formulat un criteriu care la inceput m-a socat: tranzitia se va termina cdnd nimic nu va mai fi de furat.
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Daca facem abstractie de formularea morald negativd, am putea fi de acord asupra sensului: privatizarea
totald, un transfer complet din proprietatea publica in proprietatea privata. Cu legalitatea e insa o problema.
Factorii politici au presupus mereu ca privatizarea a fost realizata legal. Opinia publica a avut o alta parere:
legalitatea a fost manipulata si foarte adesea incdlcata. Acum, dupa 25 de ani, au explodat marile cazuri de
privatizare ilegala, de coruptie. Acum, estimarea publica ca privatizarea a fost in mare masura un furt, nu
numai moral, dar si legal, pare a fi confirmatd. Ceea ce surprinde este o alta fatetd a coruptiei/ilegalitatii care a
caracterizat privatizarea: toleranta institutiilor publice fata de amploarea ilegalitatilor. Cum explicam acest
fapt social? Prioritatea absolutd a fost privatizarea rapidd, ”fdcutd oricum, dar sd se faca”. Multi, inclusiv
factorii politici au inteles prin “oricum”, chiar “pe un leu” si din punctul de vedere al legalitatii. Dacd acordam
prea multd atentie legalitdtii ei, riscul este de a intdrzia privatizarea.

Concluzia mea este ca tranzitia, asa cum a fost conceputd, aflata in faza finalizarii sale, nu ofera o baza solida
pentru dezvoltare social-economica, ci un punct prost de pornire. Deci ce este de facut?

in 2012 Romania era pe marginea unei profunde crize. latd programu: presedintele de atunci expus la o
intalnire la varf in Germania (10 noiembrie 2011): 2012 este anul marii privatizari. intelegem deci c& e cazul, in
fine, sa scapam oricum de aceasta proprietate publica ticdloasa care ne impiedica sa progresam. Cu prilejul
vizitei aproape lunare in Romania a reprezentantului FMI acesta a facut, in consens cu presedintele Basescu, o
declaratie uluitoare: sectorul economic public atarna ca o piatrda de moara de piciorul economiei romanesti,
care de altfel, se presupune, aceasta este foarte sprintara.

Ce mai avem de privatizat? in primul rand zonele de monopol de interes public, sistemul energetic si mai ales
resursele naturale ale tdrii. Mai raman de privatizat si serviciile sociale fundamentale, sistemul de sdndtate,
destul de avansat; securitatea individuald, dar si securitatea sociald (celebrul pilon 1l al pensiilor a fost introdus
clar pentru a impinge in criza Pilonul | care este public); educatia este la inceputul privatizarii. Programul politic
al ”statului cat mai mic” este un program de privatizare a functiilor statului.

Este momentul sa ne intrebam: privatizarea completd ar asigura o dezvoltare rapida a tarii sau ar impinge si
mai adanc Romania in criza? Privatizarea, asa cum a fost facutd, ne-a aruncat deja intr-o stare de societate
capitalistd subdezvoltatd. E cazul sa o continuam in aceeasi forma?

Privatizarea completd a devenit marea dogma a tranzitiei. Tn fapt, eu o suspectez ca e o iluzie autojustificativa.
Justificam ineficienta economiei actuale privatizata prin faptul ca ar mai exista cateva sectoare economice
publice.

Rezultatul pana acum al tranzitiei este nu o tara aflata intr-un stadiu avansat de a deveni o tara prospera de tip
occidental, ci o tara sardcita, o economie distrusa, un sistem politic si institutional corupt si ineficient, un
invatdmant si un sistem sanitar supuse unui atac continuu distrugator, cu resurse de dezvoltare sever
imputinate.

Finalizarea completa a privatizarii ar putea fi considerata o alta tintd falsa care ne impiedica sa exploram
problemele grave cu care ne confruntam si sa identificam solutiile iesirii din criza.

Tranzitia intra intr-o criza profunda inainte de a-si fi atins integral obiectivele sale.

Problema fundamentald a Romaniei actuale ar trebui reformulata nu este cd avem prea putind tranzitie, facutd
prea incet sau o tranzitie incd neterminatd, ci o tranzitie prost conceputd. Riscul nostru actual este cG vom
termina in curdnd aceastd tranzitie si, cu sigurantd, vom fi o societate de lumea a treia, la marginea Europei;
va fi deci mult mai rdu dacd am continua aceastd tranzitie. Noua sansd istoricd este sa adoptam o alta
strategie de a iesi din criza produsa de tranzitie.
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