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Despre Regionalizare

loan Marginean

Rezumat:

Fdrd nici o indoiald cd tema referitoare la structurile teritoriale administrative este una de foarte
mare importantd, prin consecintele pe care le au acestea asupra vietii oamenilor si a societdtii
ca intreg. Chiar dacd deocamdatd constituirea de regiuni administrative nu este de interes public
major. Ea este prezentd, cu aborddri diferite, doar pe scena politicd. Nu este exclus insd, ca, pe
mdsurd ce se apropie producerea evenimentului, in timpul desfdsurdrii lui, sau ulterior, reactiile
de respingere, pe diverse motive, sd fie deosebit de puternice. De aceea, consider necesare
dezbaterile pentru clarificare si ajungerea la o solutie bine fundamentatd.

Cuvinte cheie: Regionalizare, judete, unitati administrative, comunitati locale

Abstract:

Beyond any doubt, the topic of territorial administrative structures is one of great importance,
from the point of view of its consequences upon people's lives and upon the society at large. Even
though the making of administrative regions is not of major public interest, it is present in
different perspectives on the political stage. It is not unlikely that, the closer one gets to the
event, its development and its aftermath, rejection reactions will be more and more powerful.
This is why | consider the debates leading to an informed solution very much necessary. The fact
that the regionalization needs to be written in the Constitution, and making this possible requires
a referendum gives place to a time to make an informed decision. As it is by now well known, the
Constitutional Court accepted an attendance cvorum of 30%, compared to 50%, the currently
accepted threshold which is rather difficult to attain, especially if the issue at hand is not of
obvious public interest. The new cvorum may only be applied next year. This interval of time
should be used for such debates and not for delaying the decision, allowing for a hasty decision.
Also, one expects an impact study of the potential regionalization and not only supporting the
view that it is necessary and without it one cannot progress. More than this, such point of view
must be well augmented by assessing its costs and benefits, including the non-monetary ones.

Keywords: Regionalization, districts, administrative units, local communities

Fara nici o indoiala ca tema referitoare la structurile teritoriale administrative este una de foarte mare
importanta, prin consecintele pe care le au acestea asupra vietii oamenilor si a societatii ca intreg. Chiar daca
deocamdata constituirea de regiuni administrative nu este de interes public major. Ea este prezentd, cu
abordari diferite, doar pe scena politicd. Nu este exclus Tnsd, ca, pe masura ce se apropie producerea
evenimentului, in timpul desfasurarii lui, sau ulterior, reactiile de respingere, pe diverse motive, sa fie
deosebit de puternice. De aceea, consider necesare dezbaterile pentru clarificare si ajungerea la o solutie bine
fundamentata.

Faptul ca regionalizarea trebuie inscrisa in Constitutie, iar adoptarea acesteia presupune organizarea
unui referendum creeaza ragazul pentru luarea unei decizii intemeiate pe aceasta tema. Asa cum este
cunoscut, Curtea Constitutionalda a admis un cvorum de prezenta la referendum de 30%, comparativ cu 50%
cat este In prezent, unul dificil de atins, mai ales daca problema nu este foarte mare interes public. Prevederea
respectiva se poate aplica Tnsa numai de anul viitor. Acest interval ar trebui folosit tocmai pentru astfel de
dezbateri si nicidecum pentru amanarea lor, pentru ca apoi decizia sa fie precipitata, asa cum ar fi daca ea s-ar
adopta acum. Totodatd, este de asteptat sa fie realizat un studiu de impact al eventualei regionalizari si nu
doar simpla sustinere ca ea este necesara, ca altfel nu se poate progresa. Dimpotriva, sustinerea respectiva
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trebuie argumentata si de luat in seama plusurile pe care le-ar aduce raportate la costuri, inclusiv cele de
natura nonmonetara.

n cele ce urmeaz3, intentionez sa prezint o succinta analizd a oportunitatii regionalizarii. Voi incepe cu
concluzia, pentru ca apoi si o argumentez: in Romania regionalizarea nu este necesar3, fie ca s-ar realiza cu
mentinerea sau cu eliminarea judetelor, cele doua variante aduse in discutie, dar care nu se situeaza totusi la
acelasi nivel in ceea ce priveste consecintele ce ar trebui evitate, acestea fiind mai importante in cea de a doua
varianta, a eliminarii judetelor. Astfel, daca se mentin judetele, se ajunge la o structurda administrativa
stufoasa. Romania nu este totusi un stat mare, pentru a se impune un aranjament administrativ pe mai multe
neveluri. Daca nsa de elimina judetele se mareste foarte mult suprafata cuprinsa in unitatea intermediara
intre Centru si localitati, si multe zone vor ramane izolate.

Descentralizarea, introdusa drept obiectiv al regionalizarii, se poate realiza in bune conditii in sistemul
administrativ teritorial actual: comune, orase (municipii), judete, respectiv Municipiul Bucuresti cu cele sase
sectoare. Problema de fond se refera la conferirea de competente sporite structurilor teritoriale. Obiectivul
,apropierea deciziilor de cetatean” este bine venit, daca se asigura si o calitate inalta acestor decizii, si sa se
dispund de resursele necesare pentru dezvoltare. Chiar daca s-au obtinut unele rezultate in domeniul
descentralizarii, sunt de asteptat intreprinderea de noi actiuni in aceasta directie. Totodata, ar trebui
identificate cauzele pentru care descentralizarea nu se realizeaza, totusi, la nivel optim. Sustinerea ideii
autonomiei financiare are ca baza a descentralizarii este una nefunctionala, pentru faptul ca exista diferente
importante de dezvoltare in teritoriu. A se desfiinfa comune, de exemplu pentru faptul cd nu au resurse de
autofinantare, si arondare de sate plasate la distante mari fatda de resedinta administrativa este
contraproductivd  din perspectiva a unei cat mai bune functionari. Studiile efectuate demonstreaza cu
claritate ca izolarea satelor este principalul factor de perpetuare a subdezvoltarii. Prin urmare, este necesara
mai degraba cresterea numarului de comune, pentru a obtine o mai mare apropiere fizica intre satele ce
alcdtuiesc unitatea administrativa respectiva. Evident, este necesar ca determinarea numarului de functionali
la toate nivelurile, inclusiv la comune sa se realizeze in raport cu rationalizarea atributiilor ce le revin, intr-o
structura supl3, fara suprapuneri si/sau cu tendinte de birocratizare.

Mai intdi este de luat in seamd ca eliminarea judetelor si restrangerea numarului de unitati
administrative teritoriale poate constitui o problema deosebit de dificila, fara sa rezulte un castig anume.
Cerintele care s-au manifestat in teritoriu in anul 1968, cand s-au desfiintat cele 16 regiuni si s-a adoptat
structura pe judete, proces acceptat in mare parte, a fost de a se delimita un numar mai mare de astfel de
unitati administrative, respectiv de plasarea a unor localitati de la periferie intr-un judet anume.

Ideea revenirii al un numar mai mic de unitati administrativ teritoriale supraordonate comunitatilor
locale poate fi judecatd si prin prisma situatiei cand au existat regiunile, impartite, totusi, la randul lor, in
raioane. Am in vedere canalizarea cu precddere a resurselor spre orasele resedinta de regiune, cu
marginalizarea celorlalte localitati, inclusiv a resedintelor de raioane si crearea si crearea unor ostilitati
puternice. De aici si acceptarea cu usurinta a desfiintarii regiunilor. Trecerea la judete a insemnat insa si
desfiintarea raioanelor. Prin urmare structura administrativa s-a simplificat, introducandu-se una mai supla. S-a
reprodus 1nsa in continuare tendinta de a se concentra resursele la resedinta de judet, numai ca la aceasta
daca au beneficiat mai multe orase. Poate ar fi trebuit mentinuta structura raionald, intr-un numar mai
restrans, pentru a lua in considerare in mai mare masura specificul zonal si a reduce astfel solicitarile de a se
crea mai multe judete, comparativ cu cele 41 existente in prezent. Din cele relatate se poate deduce faptul ca
daca se va introduce o structura regionald administrativda cu un numar mic de unitati, care sa inlocuiasca
judetele, ceea ce rezulta este ceva deosebit de restrictiv. Chiar daca localitatilor le vor reveni mai multe
atributii, deciziile importante se vor lua tot la centru si in resedinta de regiune, care din nou, va putea sa ia
partea leului, si o va face cu siguranta.

n varianta optarii totusi pentru introducerea regionalizirii nu ar trebui desfiintate judetele. Costurile
administrative vor creste inerent, chiar dacd numarul angajatilor nu creste dar acesta este pretul deciziei
respective, cu luxul de a avea mai multe niveluri decizionale. Problema consta totusi in plusul pe care l-ar
aduce noua structurd devenitd mai stufoasi fatd de ceea ce existd in prezent. In ceea ce mi priveste, nu
intrevad insa vreun castig pentru descentralizare adus de regionalizarea administrativa in varianta extinsa si cu
atat mai putin Tn cea restransa. Spun acest lucru deoarece exista deja o structura a regiunilor de dezvoltare si
care perfectionata poate indeplini mai bine decat in prezent atributele de dezvoltare, ramanand unitati
teritoriale nonadministrative.
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Actualele opt regiuni de dezvoltare (Nord-Est; Sud-Est; Sud-Muntenia; Sud-Vest Oltenia; Vest; Nord-
Vest; Centru si Bucuresti-lifov) au fost introduse Tn anul 1997, si considerate, totodatad, si unitati teritoriale
statistice de nivel Il in acord cu Nomenclatorul UE, privind Unitatile Teritoriale Statistice (NUTS), utilizate la
agregarea diversilor indicatori teritoriali. Or, tocmai acest fapt a condus la urmarirea obtinerii unei structuri
teritoriale alcatuite din zone relativ diferite incepand cu chiar cu formele de relief, dar si din perspectiva
economicd, asa incat la nivelul regiunilor sa rezulte valori medii pe cat posibil mai bune a indicatorilor
respectivi. Ca regiuni statistice operatia a fost intemeiata, regiunile de dezvoltare insa, asa cum le arata si
denumirea trebuie sa fie viabile din perspectiva implementarii de politici si programe pentru atingerea
obiectivului pentru care au fost create, acela al dezvoltarii, ele fiind concepute in stransa legatura cu
administrarea de fonduri UE. Totusi, numarul regiunilor de dezvoltare este mic, rezultat din plasarea la limita
demograficd superioard a Reglementarilor UE care indica pentru regiunea de baza (NUTS Il) volume
demografice cuprinse intre 800 mii si trei milioane locuitori, ceea ce ar insemna intre minim sase astfel de arii
teritoriale si un maxim de 24, avand in vedere volumul populatiei tarii cuprins intre 19 si 20 milioane locuitori
(date preliminare ale Recensamantului din 2011). Pe de alta parte, unele dintre aceste regiuni nu sunt viabile,
fie ca reunesc zone foarte diferite (cel mai concludent exemplu este regiunea Sud-Est cu judetele Dobrogei
unite cu judetele Vrancea, Galati, Buzdu, Braila, fie despart zone care interactioneaza puternic. Dincolo de
exemplul anterior cu judetele Buzdu si Brdila separate de Muntenia, mai mentionez aici si separarea
Bucurestiului si a judetului llfov de celelalte zone adiacente dar care sunt cuprinse in regiunea de dezvoltare
Sud-Muntenia).

Ar fi de asteptat cel putin ca Dobrogea cu cele doua judete sa alcatuiasca o regiune de dezvoltare
distinctd, precum si atasarea la regiunea Bucuresti-lIfov cel putin a judetului Giurgiu (cu deschiderea directa la
Dunare), dupa cum pot fi luate in considerare si alte delimitari raportate la cele existente in prezent.

Tnainte de orice trimitere spre regionalizare, trebuie delimitate insd, ntr-o manierd cat mai
functionald regiunile de dezvoltare, pentru ca ar fi absolut gresit ca o eventuald regionalizare sa nu se
suprapuna pe regiuni de dezvoltare viabile, care, sa dovedeasca o buna functionalitate. Totodatd, este de
asteptat ca si judetele incadrate, la randul lor, ca regiuni la nivel NUTS Il (150 mii-800 mii locuitori) sa devina
cat mai eficiente in planul administrarii teritoriului respectiv (La nivel NUTS |, avem de-aface doar cu regiuni
statistice, asa numitele macroregiuni, care reunesc fiecare cate doud regiuni NUTS Il). Sustin Tnsa ca
regionalizarea nu este necesara pentru ca tara sa progreseze. Pot fi urmarite si obtinute rezultate adecvate,
prin descentralizare si imbunatatire a activitatii in structurile existente, inclusiv cu regiunile de dezvoltare
nonadministrative. Sa nu pierdem din vedere faptul cd o schimbare a structurii administrative a tarii necesita
timp, cu costuri publice si individuale iar resursele vor fi luate de la alte destinatii unde initial au fost
considerate necesare.

Ideea conform careia regionalizarea, fie si in varianta suprapunerii pe regiunile de dezvoltare si cu
mentinerea judetelor, se va constitui ca atare intr-un factor de progres, nu se bazeaza pe ceva concret. Este cel
mult o speranta, numai ca tara se confrunta cu mari probleme ce trebuie urgent rezolvate si inscrierea ei ferma
pe coordonatele dezvoltarii, cu apropierea cat mai mult de media tarilor membre UE. Or, acest obiectiv
necesita actiuni tintite xxxx cum ar fi: imbunatatirea administrativa la toate nivelurile, crearea de locuri de
munca in sectoare purtatoare de progres tehnic, dezvoltarea agriculturii si a infrastructurii etc. Este vorba de
acele masuri care sd conduca la cresterea competitivitatii economiei romanesti, atractivitatea ei pentru mediul
de afaceri si n ultima instanta la imbunatatirea de ansamblul a calitatii vietii populatiei.

Situatia devine grava dacd regionalizarea ar fi consideratda conditie preliminara a rezolvarii
problemelor de genul celor enumerate anterior, sau pur si simplu preocuparea pentru regionalizare ar fi un
argument al amanarii actionarii decisive in directiile respective. Un vehicul util este tocmai crearea de regiuni
de dezvoltare viabile, care sa atraga resursele si sa le administreze cat mai eficient, iar daca ele vor fi
desemnate n viitor si unitati teritoriale administrative (regiuni), de abia atunci se va putea astepta efecte
favorabile.

O mentiune de ordin general este aceea ca o eventuala regionalizare nu trebuie sa sldbeasca unitatea
statala a Romaniei, prin facilitatea unor tendinte centrifuge, de autonomie teritoriala, indiferent de motivatia
invocata, pentru ca nu poate fi vorba de ceva mai important comparativ cu aceasta cerinta fundamentala,
pentru care s-au jertfit generatiile anterioare.

Apropierea cat mai puternica de Republica Moldova, inclusiv in interiorul UE, va indrepta, fie si partial
nedreptatile suferite de poporul roman, prin separarea teritoriald dictata din afara, dupa ce anterior, Tn 1918,
s-a ajuns, de aceasta data prin decizii interne, la constituirea unui singur stat.
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