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Editura Polirom, lasi, 2010, 248 pagini

Dupa 20 de ani de cercetare electorala si aparitia a numeroase publicatii, cunostintele
acumulate n patrimoniul psephologiei sunt mai curand descriptive decat explicative. Stim si
mai putin despre mecanismul votului (si al participarii) in cazul alegerilor europarlamentare —
o experienta relativ noud pentru Romania (primul scrutin a avut loc in anul 2007). Explicarea
participarii la vot In aceste alegeri “de rangul doi” ar contribui la o intelegere mai profunda a
comportamentelor politice ale romanilor, ale asemanarilor si diferentelor fata de ceilalti
cetateni din comunitatea europeand, precum si a functionarii democratiei in Uniunea
Europeana si in Romania.

Analiza alegerilor din Romania pentru Parlamentul European (2009) a fost prima
etapa a programului de cercetare “Studii Electorale Romdnesti” al Fundatiei Soros.
Rezultatele sondajului post-electoral au furnizat datele empirice pentru studiile din aceasta
carte, prima dedicata alegerilor europarlamentare din Romania.

In cele sapte capitole ale cirtii sunt urmarite trei obiective majore:

» factorii care explica atasamentul fata de partidele politice;

e explicarea participarii/neparticiparii in procesul electoral;

* explicarea votului in alegerile pentru Parlamentul European.

Claudiu D. Tufis exploreaza — pentru prima datd in Romania — tema atasamentului
pentru partidele politice, inspiratd de una dintre cele mai influente teorii (ipoteze) electorale
din ultima jumatate de veac (modelul Michigan). Autorul distinge intre: atasamentul general
fata de partide, intensitatea acestuia si atasamentul specific fatd de un anumit partid politic.
Primul rezultat al analizei datelor empirice releva inconsistenta dintre atagament si vot: exista
diferente semnificative Intre atagamentul fatd de partidele politice, raportarea votului la
ultimele alegeri parlamentare si intentia de vot: cele trei variabile masoara aspecte diferite ale
aceluiagi fenomen”.(p.50) Procentul de populatie care a votat in 2008, la alegerile
parlamentare, cu un alt partid decat cel de care se simt atasati variaza intre 21% (in cazul
PDL) si 34% (in cazul PSD). Mai mult, partidele au avut sustindtori si in electoratul fara
atasament partinic (intre 6% si 20% au votat pentru unul din principalele trei partide care au
intrat in Parlamentul Romaniei). Totusi, atasamentul partizan este o variabild explicativa ( nu
singura, bineinteles) a comportamentului de vot pentru ca “cel putin doud treimi dintre cei
care se declard atasati de un anumit partid au si votat in 2008 pentru acel partid”.(p.33) In
analiza atasamentului pentru partide, Claudiu D. Tufis foloseste sase grupuri de variabile
independente: variabile demografice, variabile de statut socio-economic, abilitati politice,
interes pentru politica, valori politice i valori economice.

Atasamentul general fatd de partidele politice este puternic influentat de mediul
rezidential si de sectorul de activitate al respondentilor. “Sansa ca o persoand sd se simta
apropiata de un partid politic se reduce pe masurd ce marimea localitatilor creste “(p.38) si
este de doud ori mai mare pentru cei care lucreaza in sectorul public prin comparatie cu cei
care lucreaza in sectorul privat sau nu au lucrat niciodatd. Aceleasi variabile au efecte
semnificative si in modelul de analiza a intensitatii atasamentului fatd de un partid politic. O
obsevatie extrem de interesantd se referd la persoanele care nu sunt atrase de niciun partid:
abilitati politice scazute si lipsd de interes pentru politicd. Doud treimi dintre alegatori au
declarat ca se simt apropiati (cu o intensitate variabild) de un partid sau altul. Atasamentul
specific fatd de anumite partide politice este asociat, In principal, cu atitudinile si valorile
(politice si economice) respondentilor.
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Urmatoarele doua capitole se focalizeaza pe explicarea participarii la vot in alegerile
pentru Parlamentul European din anul 2009, o temad centrala in dezbaterile privind
functionarea democratiei (reprezentarea cetdtenilor, legitimitatea institutiilor si a guvernatilor,
guvernabilitatea etc.) si jocul electoral. In capitolul “Participarea la vot. De ce (nu) voteazd
oamenii’, Mircea Comsa sesizeazd doud probleme metodologice ale masurarii prezentei la
urne si propune solutii pentru rezolvarea lor: a) acuratetea datelor oficiale (furnizate de BEC)
conform carora rata participdrii la alegerile euro-parlamentare din anul 2009 a fost de 27,7%
si b) supraraportarea prezentei la vot in sondajele post-electorale. Autorul considerd ca
prezenta reald a fost probabil mai mare: 30% daca tinem cont de calitatea listelor electorale si
34-36% daca luam in calcul emigrantii. In sondajele electorale *“ supraraportarea prezentei
poate fi redusa ca urmare a utilizarii unor intrebari care se adreseaza problemelor memoriei i
dezirabilitatii sociale” (p.90) Experimentul metodologic (split-ballot) utilizat in cadrul
anchetei nu a redus spectaculos (si nici semnificativ statistic) supraraportarea prezentei la vot.
Analiza multivariata a datelor “arata ca rata de participare la vot a fost mai mare in cazul
barbatilor, a alegatorilor mai educati, a celor din rural, a celor care merg mai des la biserica si
a celor cu un nivel al increderii generalizate mai mare”. (p.90) Impreun, caracteristicile
socio-demografice explicd 15% din variatia prezentei la vot. Caracteristicile politice au o
influentd mai mare asupra participarii electorale, dar variabild ca putere explicativa. Trei
factori au un impact foarte mare: perceptia respectarii de catre ceilalti semnificativi ai
normei sociale a participarii la vot, obsnuinta de a vota si interesul pentru alegeri.” (p.89)
Modelul final propus de autor (care include toti predictorii statistici) explica 59% din variatia
prezentei la vot, iar ponderea cazurilor corect clasificate este de 81,6%.

Continuand analiza participarii la urne, Cristina Stanus in capitolul “Eficacitatea
votului, mdndria de a fi cetatean european §i prezenta la vot la alegerile europene din iunie
2009, pune in discutie relatia dintre prezenta la vot (variabild de explicat), perceptiile si
atitudinile cetatenilor romani fatd de Uniunea Europeand (variabile explicative). “
Functionarea democratiei in Romania este mai nemultumitoare decdt functionarea
democratiei europene pentru o proportie semnificativd a cercetatorilor. Cu foarte putine
exceptii, restul cetdtenilor evalueaza la acelasi nivel functionarea democratiei romanesti si
europene.”(p.125) Alegatorii romani se simt reprezentati in prea putind masurda de sistemul
politic european. Dar aceste atitudini au o legatura destul de slaba cu prezenta sau absenta la
vot; motivatia participdrii electorale 1si are sursele in functionarea sistemului politic national.
Atitudinile si orientarile cetatenilor romani fatd de Uniunea Europeand sunt grupatein trei
categorii: reprezentarea, identificarea subiectivd cu Uniunea Europeand si eficacitatea
votului. Aceastd ultima categorie (este important ce partid va castiga alegerile, respectiv cine
vor fi viitorii europarlamentari) este cel mai bun predictor al prezentei sau absentei la vot in
modelul propus de autoare (in modelul explicativ mai cuprinzitor al lui M. Comsa, aceste
variabile sunt incluse intre factorii cu impact mediu).

Studiile din ultimul deceniu au aratat ca cetatenii romanii au preponderent o imagine
pozitiva asupra Uniunii Europene si au sustinut integrarea Romaniei. Euroscepticismul nu a
fost o tema semnificativa de cercetare la noi in tara. Studiul lui Florin Fesnic (“Determinanti
ai euroscepticismului in Romdnia”) evalueaza impactul variatiilor socio-economice,
demografice si ideologice asupra euroscepticismului. O parte dintre ipotezele incluse 1n
modelul explicativ — o forma modificata a “palniei cauzale” din modelul Michigan — au fost
infirmate de datele cercetarii. “Din cele sase variabile incluse 1n analiza, educatia, atitudinile
pro-democratice (care, la randul lor, sunt in mare masura un rezultat al nivelului de educatie)
si sexul masculin tempereaza euroscepticismul, in vreme ce influenta varstei, a mediului de
rezidenta, precum si cea a pozitiei respondentilor in materie de politici economice (stinga-
dreapta) este neglijabila”. (p.143)
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“Cum explicam votul ? Lideri politici, candidati §i constructia deciziei de vot” este
tema analizei realizate de Andrei Gheorghitd in capitolul urmator. Ipoteza care structureaza
demersul analitic se refera la personalizarea politicii electorale. Investigatia se desfasoara pe
doud directii principale: a) imaginea publicd a liderilor politici nationali, a capilor de lista
(popularitatea), precum si perceptia generald a candidatilor inclusi pe listele electorale
(competenta, incredere, reprezentare si integritate); b) estimarea impactului popularitatii
liderilor politici asupra rezultatelor electorale obtinute. Autorul subliniaza ca “este dificila,
daca nu chiar imposibila, izolarea efectelor de lider directe de cele indirecte la nivelul
votului. Cu alte cuvinte, determinantii deciziei electorale sunt intr-o stransa intrerelationare,
ceea ce complica enorm masurarea efectelor lor.” (p.158) Analizand efectele directe (brute),
este evident ca perceptia publica a liderilor si candidatilor a contat in formarea deciziei de
vot. In conditii de control pentru factori alternativi, imaginea liderilor si candidatilor aduce o
contributie netd relativ scizutd in explicarea votului in alegerile europene. intr-un model
explicativ extins, primele pozitii in ierarhia contributiei la explicarea votului sunt ocupate de
trei variabile independente: identificarea partinica, afilierea politica a primarului localitatii si
performanta guvernamentala (evaluati fie retrospectiv, fie prospectiv). In concluzie “alegerile
europene din iunie 2009 au fost castigate mai degraba de partidul politic ca organizatie si mai
putin de catre liderii sdi ca interfete publice ale acestuia.”(p.166)

Adrian Sebastian Popa si Paul Thomas Weith isi propun sa elaboreze un model
explicativ atat cu privire la felul in care informatia politica influenteaza optiunile de vot, cat
si cu privire la diferentele dintre alegerile pentru Parlamentul European si cele pentru
Parlamentul Romaniei (“Informarea politica a romanilor: unde conteaza si de ce ? Un studiu
comparativ al alegerilor parlamentare §i europarlamentare’) Nivelul de informare politica
este operationalizat ca suma rdspunsurilor corecte la patru intrebdri factuale legate de
functionarea si rolul Uniunii Europene. in modelele de analizi sunt incluse si alte variabile
precum educatia, consumul media sau interesul pentru politicd, evaluarea directiei in care se
indreapta tara, plasarea pe axa stanga-dreapta, precum si o serie de variabile de control
(genul, varsta, clasa sociald, mediul de provenienta si religiozitatea). Analizele empirice arata
ca “informarea politicd are un rol important in determinarea intentiei de vot, iar acest efect
este mult mai evident in cazul alegerilor parlamentare decat in cel al alegerilor
europarlamentare.”(p.196) Dar nu este nici singurul, nici cel mai important factor
explicativ:’evaluarea directiei in care se indreaptd tara, dar mai ales pozitionarea ideologica
devin mai importante in cazul alegerilor europarlamentare.”(p.198)

Paul Sum, in ultimul capitol al cartii (“Dreapta Radicala din Romdnia la alegerile
europarlamentare din 2009”), analizeaza structura demografica si caracteristicilor politice ale
electoratului care sustine PRM si PNG-CD. “Relevanta dreptei radicale depaseste granitele
sistemului de partide, ea fiind parte din cultura politicd a unei tari.”(p.202) Analiza a fost
organizata pe baza a cinci ipoteze care se referd la caracteristicile dreptei radicale: orientarile
ideologice ale simpatizantilor, atitudinile acestora fatd de democratie si institutiile statului si
nivelul lor de alienare politicd si economicd. Comparand sustindtorii celor doud partide,
autorul arata ca singurul lor punct comun este “o tendintd coplesitoare de a se identifica cu
credinta ortodoxd, care ramane o componentd importantd a nationalismului romanesc.”
(p.209) In rest PRM si PNG-CD au electorate diferite in ceea ce priveste profilul demografic
si atitudinal. In final, autorul incearci si descrie un indice global de suport pentru pentru
dreapta radicala si ajunge la concluzia ca aceasta “se inscrie in conturile generale ale altor
miscari de dreapta radicale din Europa.”(p.216) Simpatizantii au orientdri de stanga, sunt
alienati iIn mod disproportionat atat economic, cat si politic. Dar, In mod surprinzator,
atitudinile “fatd de democratie ale sustinatorilor dreptei radicale nu sunt diferite, din punct de
vedere statistic, de cele ale restului populatiei din Romania.”(p.217)
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Cartea se particularizeazd printr-o constructie teoreticd solidd, complexitate a
analizelor si rafinament metodologic. Aceastd preocupare accentuatd pentru teoretizare, insa,
va genera, probabil, dezbateri si controverse privind ipotezele, ideile si inovatiile
metodologice propuse de autori. Multe aspecte ale arhitecturii cartii pot fi discutate:
varietatea perspectivelor teoretice creaza impresia cd volumul este mai curand o colectie de
studii decat o constructie unitara; ar fi fost nevoie de un spatiu mai mare pentru prezentarea
descriptiva a datelor cercetarii; numarul mare al variabilelor incluse in analizele multivariate
si volumul sub-esantioanelor pot creste artificial intensitatea corelatiilor etc. Dar nu acesta
este rostul unei carti: sa provoace dezbateri stiintifice §i sa inspire noi ipoteze si directii de
cercetare !

Dr. Mihai Dumitru

m_c_dumitru@yahoo.com

Cercetator stiintitic principal 11

Institutul de Cercetare a Calitatii Vietii, Academia Romana
Calea 13 septembrie nr. 13, sector 5, Bucuresti
WWW.ICCV.I0

Interviu cu autorii volumului

Mircea Comsa mircea@mmt.ro  Andrei Gheorghita agheorghita@gmail.com Claudiu D.
Tufis ctufis@gmail.com

Va rugam sa ne spuneti cum a luat nastere ideea aparitiei acestui volum.

Istoria acestui volum incepe in ultimele luni ale anului 2008, cand Ovidiu Voicu,
manager de proiect in cadrul Fundatiei Soros Romania, ne-a propus participarea la un
program de analiza a alegerilor din Romania, intitulat Studii Electorale Romanesti. Dat fiind
ca fiecare dintre noi (coordonatorii volumului) este interesat de explicarea unor aspecte
diverse ale fenomenului politic din Romaénia, am recunoscut in propunerea Fundatiei Soros
Romania o oportunitate extraordinara de a forma un grup de lucru pe teme electorale si de a
analiza aceste aspecte in mod sistematic.

Va rugam sa ne spuneti cateva cuvinte despre metodologia utilizata.

Datele au fost colectate folosind o anchetd fata-in-fata (PAPI), interviurile fiind
realizate la domiciliul respondentilor. Perioada de culegere a datelor a fost 7-21 Iunie 2009,
imediat dupa alegerile europarlamentare din 6 iunie. Populatia de referintd a cercetarii este
populatia adulta (18+ ani) neinstitutionalizata, cu cetatenie romana. Volumul esantionului a
fost de 1200 de respondenti, iar tipul acestuia: probabilist, bistadial, cu stratificare in primul
stadiu si selectie a unitatilor primare (sectii de vot) proportionald cu dimensiunea lor functie
de numarul de unititi secundare componente (alegatori). 79% dintre respondenti au fost
selectati din listele electorale, 2% din Registrul agricol si 19% prin metoda drumului aleator,
respectand limitele sectiei de vot selectate initial. Rata de raspuns, raportatd la totalul
persoanelor selectate din liste si eligibile, a fost de 67%. Culegerea datelor de ancheta a fost
realizatad de ,,The Gallup Organization Romania”, director de cercetare: Alexandru Toth.

Vi rugam sa ne spuneti citeva cuvinte despre principalele concluzii ale studiului.
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Este dificil de sintetizat o serie de capitole care abordeaza teme diferite desi cu privire

la acelasi eveniment. Cateva rezultate mai interesante ar fi:

» atasamentul partinic a fost generat in Romania in principal printr-un mecanism
evaluativ si interpretativ; alegatorii interesati de alegerile europarlamentare, cei
care percep cd norma sociald a participarii este cel mai adesea respectatd de
ceilalti i cei care au votat la alegerile anterioare participad la vot intr-o pondere
semnificativ (statistic dar si in valori absolute) mai mare;

* in Romania, prezenta reald la vot la alegerile euro-parlamentare se situeaza putin
sub media europeand, dar la nivelul mediei tarilor foste comuniste;

* analizele indicd existenta unei legaturi foarte slabe intre dimensiunile reprezentare
si identificare subiectiva cu UE si prezenta la vot la alegerile pentru Parlamentul
European;

e curoscepticismul roméanesc este influentat direct de doud variabile: sexul
respondentului (femeile sunt mai eurosceptice decat barbatii) si atitudinile pro-
democratice ale respondentilor (cu cat atitudinile respondentului sunt mai pro-
democratice, cu atat acesta este mai putin eurosceptic);

» efectele nete ale liderilor si candidatilor pentru decizia electorald sunt relativ
modeste, mai scazute decat cele masurate in studii similare in cazul alegerilor
pentru parlamentul national;

» efectele informarii politice asupra votului in alegerile europene sunt depasite in
magnitudine de cele ale evaluarilor sociotropice prospective, respectiv ale
pozitionarii ideologice; analizdnd comparativ electoratele PRM si PNG-CD se
constatd ca singura comunalitate a acestora este data de identificarea cu credinta
ortodoxa, 1n rest, cele doua partide adresdndu-se unor parti diferite ale
electoratului.

Vi rugam sa ne spuneti citeva cuvinte despre elementele de originalitate ale studiului.

In planul strategiilor analitice, studiul nostru nu si-a propus sa aduci in mod necesar
abordari inovative, ci mai ales sa le sincronizeze cu cele mai noi dezvoltiari in domeniul
analizei electorale la nivel european. Cu alte cuvinte, contributia majora pe care o aduce
volumul nostru consta in umplerea unui gol informational privitor la tema alegerilor pentru
Parlamentul European in contextul Romaniei.

Care sunt aspectele pe care ati dori sa le cercetati in continuare?

A doua etapa a proiectului nostru este dedicatd studiului alegerilor prezidentiale din
2009. Pentru aceasta am elaborat un nou set de instrumente de lucru si am realizat un sondaj
panel cu trei valuri: primul val in ultima saptdmana a campaniei electorale (chestionare
aplicate fatd in fatd), al doilea val intre cele doud tururi de scrutin (chestionare aplicate
telefonic) si al treilea val dupd anuntarea rezultatelor oficiale ale celui de-al doilea tur al
alegerilor prezidentiale (chestionare aplicate fatd in fata).

In prezent realizim o ancheta pe tema socializarii politice, populatia de interes fiind
elevii din clasele VIII-XII din Romania. Studiul cuprinde si o componenta panel destinata
elevilor de clasa a IX-a, carora urmeaza sa le fie aplicat un nou chestionar la sfarsitul anului
scolar.

Va multumim pentru colaborare !
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