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Despre ,,autocolonizare”

Sub zodia globalismului, ca proces implacabil, multidimensional,
redefinirea identitatii devine o obligatie. Cum constructia noastra
identitara a stat, lunga vreme, sub obsesia europenismului si cum acest
efort (ca proiect elitist, animand aspiratii culturale si civilizationale) s-a
cheltuit sub pecetea unei mentalitati ,de schimb” (nota Nae lonescu), e la
indemana constatarea ca reusitele s-au dovedit ,aproximative”,
glorificand importul superficial. Chiar daca batranul Kogalniceanu avertiza
ca ,darul imitatiei e o manie primejdioasa”, ravna de a fi pe placul Europei
(,luminate”) nu ne-a parasit; doar ca astfel de impulsuri reformatoare,
constientizand intarzierea, implicit ,trairea” complexelor, a handicapului
au intretinut o modernizare neorganica, incurajand simularea, servilismul,
inadecvarea. Adica un import masiv, necritic, superficial. Fie ca era vorba
de francofilie (vezi mimetismul galic, parisolatria euforica), fie ca vom
invoca modelul german ca alternativa, aspiratia periferiei, prin vectorul
elitar vizam referential un centru cultural prestigios, asteptand
recunoasterea sau altfel spus, o ravnita colonizare, facand din teza
formelor fara fond un brand romanesc.

Evident, sovietizarea, mai apoi, prin invazia bolsevismului, alterand
radacinile ontologice (deznationalizare) se anunta ca o primejdie mortala.
Mircea Eliade, in 1953, preocupat de soarta culturii romanesti denunta
riscurile asimilarii, ivind un ,,un popor de hibrizi”. Si, desigur, sterilizarea
spirituala prin decapitarea elitelor.

Ce se intampla azi, prin impetuoasa colonizare planetara? Pericolul
uniformizarii e real, standardizarea stilurilor de viata e o evidenta; febra
imitativa, pulsiunile consumiste ne transforma in ,sclavi fericiti”, cum
spunea Ov. Hurduzeu, iar Romania, gestionata falimentar, o tara blocata,
debusolata, mereu in coada, pierzand parca si ,,mitul tunelului” (speranta
in acea luminita care palpaia), acuzand si criza institutionala, pare fara
replica si putin preocupata de a se proteja culturaliceste, aparandu-si
identitatea, sub asaltul procesului globalizator.

Nu e un secret ca se vorbeste insistent despre ,cele doua jumatati
ale Europei”. Vestul confortabil accepta iritat concubinajul cu Estul, tratat
ca periferie. ,Eliberarea Estului” a insemnat pentru statele vestice
acapararea pietei (liberalizata), exploatarea unor oportunitati comerciale
si investitionale. Visand integrarea, convergenta, statele candidate din
Estul captiv au dovedit chiar ,o atitudine anticipativa”, intelegand -
pagubitor - occidentolatria ca ideologie. Framantarile Eurozonei au
acutizat starile tensionale. Cu statut periferic, estul european, devenit
doar piata, s-a iluzionat, hranind utopia unui ,transport” in Vest. O
evidenta imposibilitate, grefa - esuand - nu doar geograficeste ci si
mentalitar. Societatea mediatica potenteaza astfel de pericole,
volatilizand granitele si rezistenta culturala - veritabila carte de identitate
a unei natiuni.

Adversarii globalizarii au la indemana un subiect inepuizabil, supus
tirului criticist: cultura ,,de consum”. O piata globala inseamna, negresit, si
globalizarea consumului. Observam finsa ca internationalizarea mass-
media asigura difuziunea culturii occidentale, impunand ,,McDonaldizarea”
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(Tom Linson, 1990), ,coca-colonizarea Iumii” (Hunnerz, 1999),
standardizarea (simptom al unei civilizatii in declin, dupa A. Toynbee).
Modernizarea inteleasa ca occidentalizare pregateste, dupa unele voci,
tranzitia galopanta spre cultura universala. N-ar trebui sa uitam ca astfel
de experiente imitative, transferul de tehnologie, preluarea tehnicilor de
human engineering si management si, indeosebi, proliferarea modelelor
de consum alimenteaza tensiunea dintre omogenizare si eterogenizare.
Fireste, interpenetrarea in epoca planetara nu poate fi evitata; metisajul e
inevitabil, dreptul la diferenta e si el clamat zgomotos. Dar, ne intrebam,
modernizarea are alternative? Poate fi intruchipata altfel decat prin
arhetipul de sorginte euro-americana? In plus, cultura societatii de
consum exprima rolul de lider al Occidentului in pofida unor suspiciuni si
adversitati iscate de aceasta extensie planetara, dobandind rangul de
cultura universala, pierzand insa orice legatura cu constiinta de clasa sau
loialitatea fata de comunitate, cum se fintampla in zorii societatii
industriale. Acum hiperrealitatea lui ). Baudrillard, chiar daca nu elimina
din ecuatie conditia habituala (clasa, generatie, educatie) si nu exclude
reactia de indigenizare face din consumerism vectorul unui proces, numit
(impropriu) westernization. Intruchipand teza dominatiei culturale,
vectorul a si fost taxat drept anticultural. Alexandr Kiossev vorbea chiar
de ,auto-colonizare”. Cum SUA reprezinta port-drapelul acestei directii
este limpede ca ofensiva critica indreptata spre , prima societate globala
din istorie” nu putea menaja americanizarea cu apetit imperialist,
crescand la umbra acestei temeri. El manevreaza un concept vag,
proteiform, dusmanit de cei care construiesc scenarii apocaliptice,
imbratisat apologetic de altii care, dimpotriva, vad in ,noul
cosmopolitism” solutia convietuirii. Convergenta tehnologica si presupusa
naturalizare a modelelor culturale, in numele ofertei globale de
modernitate, nu pot evita conflictele de interese cu tara-gazda. Si nici
dizarmoniile cu arhitectura sistemului international. lar multiculturalismul,
ancorat in zona ideologicului si fluturat ca panaceu, se dovedeste o vorba
goala cata vreme n-are suportul educatiei multiculturale. Abia
multiculturalitatea favorizeaza coexistenta culturilor, cunoasterea si
interpretarea lor — la nivelul comparatismului axiologic — din unghiul
antropologiei culturale. Dincolo de efectele benefice ale unor programe si
actiuni politice, lansate in societatile de mare diversitate etnica,
confruntate cu problematica imigrantilor, multiculturalismul slujeste, de
fapt, doctrinei corectitudinii politice, dezavuata acum la nivel institutional
chiar in context american. Nu stim daca ,zilele corectitudinii politice sunt
numarate”, cum s-a afirmat. Prin Political Correctness s-a ajuns, in conflict
cu valorile traditionale americane, la eclectism si totalitarism soft, politici
de uniformizare si consens manipulat; si, mai ales, la suprematia
galagioasa a drepturilor de grup (group rights), implicit a identitatii de
grup, noul tribalism erupand prin protectionismul minoritatilor agresive.
Faptul ca intelectuali de calibru denunta ,filosofia” corectitudinii politice ar
trebui sa dea de gandit adeptilor de la noi. Si daca intoleranta progresista,
propusa candva de H. Marcuse (vizand ,educarea” majoritarilor) era
prizata de contracultura anilor '60, deconstruirea libertatii burgheze
(vazuta ca instrument de dominatie) ne arunca intr-un relativism care
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dinamiteaza chiar valorile-reper. Plonjam 1in haosmosul ravnit de
postmoderni. Acuzand totalitarismul epocii luminilor, nascand o cultura
hegemonica, teoreticienii de azi observa, pe buna dreptate, prin lentila
gramsciana (printr-un marxism reciclat, asadar) ca vechiul si obsesivul
determinism economic a devenit un insidios determinism cultural. Studiile
serioase denunta ,inselaciunea diversitatii” care, sub flamura
colectivismului multiculturalist, aduce la rampa grupurile de putere,
pozand intr-o marginalitate ,fara voce” , dictatoriala, de fapt.

lar globalizarea isi vede de drum fiind, deopotriva, o realitate si un
proiect. Asculta ea de logica manageriala (global marketplace) sau a
scapat de sub (orice) control? Initial, mondializarea (Théodore Lewitt,
1983) privea convergenta pietelor, asigurand intr-o lume concurentiala
omogenizarea stilurilor de viata. Treptat, transnationalizarea, departe de a
se limita la sfera financiara a impus reconstructia institutiilor
internationale sub semnul unei pax americana si a provocat alerta
identitara. Este indubitabil ca ipoteza egalitarismului cultural (a relatiilor
interculturale egalitare) nu sta in picioare dupa cum tentativele de
asimilare si reductionism, de subminare nu raman fara replica. Campul
cultural este tensionat. Ideologia globalitara crede intr-un numitor comun
transnational. Dar, sub ofensiva Netwar-ului, se perpetueaza o lume
asimetrica si asincrona, cu responsabilitati dizolvate. Pe de alta parte,
rezistenta la tavalugul globalizarii se manifesta, uneori, virulent afisand
credinta in standardele culturii proprii (norme, valori), sfarsind in
etnocentrism. Sau impunand, ca proces invers, fragmentarizarea /
parcelarea lumii printr-un interes excesiv, autonomizant, acordat
comunitatilor religioase, ocupationale, regionale; deci contraculturilor sau
subculturilor ancorate in local.

Dar globalizarea se anunta ca ,destin implacabil”. Invazia
electronica la care asistam a configurat o ,era de masa” (mass-age), o
lume media Tn miscare, nescutita de ceea ce s-a numit ,eroziune
electronica”. Sa fie, in acest context, suprematia Vestului inatacabila,
asigurata pe termen lung? Ni se pare indoielnic. Mai ales ca actualul
raport de forte este in necurmata prefacere (iscand aliante imprevizibile)
iar ponderea demografica a Occidentului a scazut vertiginos
(reprezentand aproximativ 14% din populatia lumii). Rolul de gardian al
civilizatiei / ,serif planetar”, dincolo de costuri, ascunde pericolul
maleficitatii daca, in numele voluntariatului, isi propune sa conserve prin
forta ordinea actuala, aflata —se vede bine — intr-un echilibru precar.
Candva cercetarile etnologice se centrau pe sublinierea diferentelor
culturale Tn societatile exotice; azi, interesul pare a se fi deplasat spre
evidentierea fondului comun al omului global vs omul local, in contextul
unei confuzii care face cariera, echivaland argumentul democratic
(mediatic), de tip plebeu, cu cel cultural (elitar). Incat, insidioasa presiune
totalitara, antrenand ofensiva subculturii (pop culture), ,procesul de
stergere” a culturilor locale. Bazandu-se, probabil, pe realitatea
decalajelor, Sorin Alexandrescu respingea ipoteza ,conspiratiei” statelor
puternice si era convins ca noi ,nu suntem asa panditi de globalizare”. Ea
bate insa la usa! Alerta identitara are o solida motivatie si indreptatit,
credem, Jack Goody vorbea despre barbaria culturii globale.
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in plus, ca ,mediu cultural inseladtor” (Douglas Kellner), cultura
media, acoperind campul social (devenind chiar modul de a exista al
societatii) a provocat, prin depreciere, o mutatie mentala. Ea propune noi
valori si mitologii, acapareaza un public intins si divers, supus unei
deculturalizari freatice si insidiosului conformism social. intr-o societate
.condamnata” la divertisment, uitand vechiul indemn ciceronian al
obiecte ne sufoca. In absenta alfabetizdrii media, a pedagogiei civice, a
protectiei educationale riscam sa recadem in ,barbarie”.

lata, asadar, ca proiectul unei noi civilizatii, depasind ,senilizarea
societatii industriale” se dovedeste traumatizant. Alienarea prin consum,
vizand ,luarea in posesie totala a fiecarui individ” nu e o jonglerie
ideologica; din pacate, o mitologie simplista (conducédnd la re-
infantilizarea diferitelor cateqgorii de public) castiga teren anuntand ivirea
unui ,totalitarism perfid” (Zinoviev). Sau a unui super-colonialism in care
civilizatia surclaseaza cultura, avadnd in mass-culture un agent de o
agresivitate infailibila. Mai este posibila decuplarea? Nici vorba. Omul
mediatic, are o identitate fluida, cu o agenda mentala confiscata de tirul
mediatic, excitdnd - prin ,zapare” - imaginatia. Ca masinarie planetara,
mass-media au devenit un fenomen autoreferential (Jean-Claude
Guillebaud) nascand o realitate proteiforma, multiplicAnd nevoile si
dorintele, ,colonizdnd” timpul liber, infantilizdnd publicul. Si cerand,
datorita ,efectului gravitational” al expunerii mediatice, o activare a
pedagogiei media, cum recomanda staruitor Douglas Kellner. Altminteri,
autocolonizarea face ravagii, noi acceptand, cu entuziasm iresponsabil,
penetranta mediatico-economica: o Romanie in criza, schizoida, ponosita,
enclavizata, confuza, in pragul disolutiei, bantuita de inertie civica. Cine
vrem sa fim? Globalitatea reflexiva (pentru care pleda U. Beck in The
Cosmopolitan Vision, 2006) nu inseamna abandonarea ,containerului”
(statul national) ci o reincadrare globala, impacand - in contextul
multiplicarii retelelor si a accentuarii interdependenetelor - globalul cu
localul. lar specifismul (ireductibil!) ramane salvatoarea carte de
identitate, protejandu-ne culturaliceste.



