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 Introducere: ce fel de criza a elitelor?

o In perioada 1990-2010, dinamica sociala cea mai ridicata a fost

inregistrata la nivelul elitelor.

= Celelalte categorii sociale au suferit si ele evolutii sau
transformari importante, dar nu atat de radicale precum
elitele. Cel putin nu din perspectiva analizei de fata.

Muncitorii  s-au Tmputinat ca numar, mai
reprezentand doar 27% din populatia activa, fata de
peste 60% in timpul comunismului. Veniturile lor au
scazut semnificativ, ei grupandu-se acum in
decilele 3-5 de venituri, fata de decilele 4-8 inainte
de revolutie. Forta lor politica a fost spulberata, in
prezent ei nefiind organizati in nici un partid politic
si slab reprezentati de sindicate. Prestigiul social al
muncitorimii a scazut considerabil, pana la a fi
etichetati Tn ideologii politice periodic dominante
drept echivalentul ,prostimii” din secolul al XIX-lea,
alaturi, mai ales, de tarani. Cu toate acestea, cea
mai mare parte a activitatilor lor, a vietii lor
cotidiene, a raporturilor cu celelalte categorii
ocupationale si a raporturilor lor cu celalte mari
grupuri sociale din societate nu s-au schimbat.

Salariatii non-muncitori au crescut si ca numar, si
ca pondere si ca venituri, ajungand sa alcatuiasca
grosul asa zisei ,clase mijlocii”, impreuna cu micii
intreprinzatori si liberii-profesionisti. Aceasta noua
mica burghezie domina grupele de venituri 4-8, au
capatat un rol principal in alegeri, chiar daca
influenta lor reala asupra politicii este extrem de
limitata, domina asa-zisa ,societate civila” si
reprezinta principala masa de manevra utilizata de
elite in exercitarea rolului lor conducator.

Taranimea a fost improprietarita, dar aceasta
schimbare a structurii proprietatii a influentat prea
putin conditiile sale de viata si munca, ca si
perspectivele de viitor. Grupata in primele trei
decile de venituri, cu cele mai mici venituri pe
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gospodarie, puternic dependenta de productia de
subzistenta a gospodariei agricole primitive cu care
este Tnzestrata si cu accesul aproape interzis la
piata si la economia monetara a noului capitalism
romanesc, cu cea mai ridicata rata a somajului real
(peste 30%) dintre toate categoriile sociale si cu cel
mai redus acces la serviciile sociale: infrastructura,
sanatate, educatie, asigurari sociale, etc. taranimea
ramane ceea ce a fost si in comunism: o prelungire
indezirabila si incomoda a evului mediu in
societatea romaneasca moderna in raport cu care
politicile sociale ale postcomunismului s-au dovedit
a fi de o eficienta la fel de limitata ca si cele ale
comunismului. Caci nici migrarea lor catre urbanul
industrial comunist, nici emigratia internationala
dominanta in postcomunism nu au reusit sa o
reduca numeric suficient. Situatia ei politica, sociala
si culturala nu s-a modificat esential in urma
revolutiei anticomuniste.

e Pensionarii pur si simplu traiesc mai prost acum,
decat atunci. In rest, situatia lor in societate s-a
schimbat prea putin.

Cu totul altfel arata schimbarile la nivelul elitelor.

Elitele si-au schimbat componenta, si-au schimbat
ideologiile si sistemele de valori, si-au schimbat relatiile
dintre ele si restul societatii, asa cum transformari majore
au avut loc in relatiile si ierarhiile dintre elite, in general,
si intre elitele nationale si cele locale.

Au aparut elite noi, dintre care cel putin trei joaca un rol
important: (i) elitele avutiei; (ii) elita internationala, cu un
rol exceptional ca interfata intre societatea romaneasca si
comunitatile internationale in care aceasta este integrata;
(iii) elitele etnice, mai exact componenta nationala a unor
elite, altfel, prin definitie, locale. Mai putem nota si
aparitia si dezvoltarea rapida a unei elite mondene, o
~noutate” dupa 40 de ani de comunism, dar cu o influenta
limitata asupra evolutiilor de ansamblu ale societatii.

O serie de elite create de postcomunism au avut o
existenta efemera: elita revolutionarilor, cea a dizidentilor
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si victimelor regimului comunist, cea a fostelor elite
precomuniste si a urmasilor lor, etc.

* Elitele mostenite din regimul comunist care, la randul sau,
le mostenise de la regimul anterior, au avut evolutii
oscilante.

Unele dintre ele au avut un varf de ascensiune in
primii ani ai tranzitiei, urmat de decaderea lor pe
pozitii inferioare, pana la quasi-desfiintarea lor ca
elita. Patru dintre ele sunt esentiale: elitele
muncitoresti, elita militara, elita inginereasca si
elita culturala.

Altele au evoluat pe curbe inverse: dupa o
descendenta rapida in primii ani ai tranzitiei au
urcat pe pozitii net superioare, achizitionand putere
si prestigiu. Elitele de avere si elitele non-politice
ale statului (functionarii publici, magistratii,
serviciile de informatii, administratia publica locala)
au ilustrat cel mai bine acest proces.

O a treia categorie o constituie elitele care, desi si-
au pastrat privilegiile, si-au pierdut deopotriva
prestigiul si influenta asupra procesului de decizie
in societate. Elitele profesionale sunt primele pe
aceasta lista: de la academicieni, la universitari, la
micii intreprinzatori si liberii profesionisti.

Ceea ce deosebeste semnificativ tranzitia elitelor de tranzitia
societatii nu este numai dinamica mai rapida a acestora, ci si

inexistenta

unei tendinte dominante in  configurarea

caracteristicilor acestora.

» Aproape toate grupurile sociale mari au evoluat pe
tendinte relativ constante, in ciuda unor oscilatii

Taranimea si pensionarii s-au scufundat constant in
saracie, muncitorii au pierdut constant putere
politica, status si venituri.

Clasa mijlocie a castigat constant in putere, in
venituri si in status.

= In schimb, elitele nu au avut o istorie dominatd de
tendinte clare si evolutia lor nu este reductibila la drepte
de regresie. in ansamblu, ea pare mai degraba haotica si
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doar cateva caracteristici, desprinse din ansamblu, pot fi
considerate tendentiale, dar acestea nu se refera la ele, ci
la raporturile lor cu societatea.

o Una dintre caracteristicile care pot fi tratate ca evolutie ce
urmeaza o tendinta generala este atitudinea constant mai critica
a societatii fata de propriile elite care, in prezent, a atins stadiul
unei nemultumiri quasi-generale.

intre 1990 si 2010, atitudinea populatiei fatd de elite a
evoluat de la incredere mare, la neincredere, la dispret,
apoi la nemultumire si, in final, la adversitate.

in prezent, elitele noii societdti romanesti au nevoie de
protectia statului, pe care il domina, pentru a face fata
confruntarii cu populatia, o situatie extrem de delicata
pentru orice constructie sociala si politica si, mai ales,
pentru elitele insasi.

o Ceea ce numesc ,criza a elitelor nationale” este un nume dat
situatiei actuale, in care elitele societatii romanesti se afla intr-o
relatie de adversitate cu societatea pe care o conduc.

Adversitatea este reciproca: pe de o parte, elitele conduc
societatea intr-o directie pe care peste 80% din populatie
0 considera gresita; pe de alta parte, deciziile elitelor par
a nu avea alt obiectiv decat concentrarea cat mai rapida
si in cat mai mare masura a resurselor economice, sociale
si de putere in proprietatea sau sub controlul elitelor si in
folosul acestora.

O astfel de situatie este disfunctionala in orice fel de
societate, echivaland cu punerea in frigare a gainii care
face oua de aur (societatea).

o Inlumea globalizatd actualad acest proces pare a fi, la rdndul sau,
globalizat, el cuprinzand atat tarile dezvoltate, cat si pe cele mai
putin dezvoltate, atat regimurile politice democratice, cat si
regimurile politice autoritare.

Raporturile dintre elite si populatie s-au fnrautatit in
aproape toate tarile si societatile, indiferent de nivelul lor
de dezvoltare, de regimul politic, de ideologiile sau
religiile dominante, etc.

» Caracteristica dominanta a raporturilor dintre elite
si populatie pare a fi cresterea dominatiei elitelor
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asupra populatiei, prin utilizarea de catre acestea,
simultan sau separat, a factorilor de putere de care
dispun: autoritate, bani, prestigiu social,
comunicare, influenta etc.

» Criza financiara mondiala a accentuat acest proces:
marii pierzatori ai crizei au fost micii proprietari de
capital din randul populatiei, in vreme ce marii
proprietari de capital au obtinut sustinerea
societatii, prin intermediul politicilor de stat, si au
folosit-o pentru a-si intari dominatia financiara
asupra statelor. Crizele din zona euro: Grecia,
Irlanda, Portugalia, etc. ilustreaza copios tocmai
aceasta situatie.

e Sigur, cele mai spectaculoase ilustrari sunt cele din
categoria adversitatii intre populatie si elitele
politico-administrative, uneori si cele militare, ca in
cazul actualelor tulburari din Africa de Nord si
Orientul Apropiat (la doua decenii dupa fenomenul
similar care a dus la prabusirea comunismului).
Acest tip de adversitati sunt specifice societatilor cu
regimuri politice autoritare, ce nu permit afirmarea
unor contra-elite politice care, cel putin in perioada
de contestare a legitimitatii puterii elitelor
guvernante, se afirma ca reprezentante ale
intereselor populatiei.

Dar adversitatea dintre elite si mari grupuri din populatie
este prezenta si In societatile dezvoltate si democratice:
ca in cazul adversitatii fata de elitele marelui capital n
SUA - petrol, financiar, bancar, etc. - si in unele tari din
UE, fata de cele administrative in Italia, fata de cele laice
in Turcia si alte tari musulmane, fata de cele coloniale in
unele republici ale Federatiei Ruse, fata de cele
ocupationale in Franta, etc., prin protestele declansate de
adoptarea de masuri sociale nepopulare de unele tari
aflate sub ,bailout” comun al FMI, UE si BIRD, sau prin
succesul spectaculos al unor contra-elite politice 1in
America Latina cu un deceniu mai devreme (Venezuela,
Bolivia, etc.).

Procesul de ansamblu nu reproduce caracteristicile
definitorii ale ,luptei de clasa”, identificata in sec. al XIX-
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lea de ideologia (si teoria) marxista si, in consecinta, nu
afecteaza solutia globala - societatea capitalista si
democratica dezvoltata - ca model al evolutiei globale.
Mai mult inca, din motive complexe (pe care nu le
discutam aici), cresterea adversitatii dintre populatie si
elitele conducatoare ale societatilor dezvoltate (inclusiv
UE) nu a condus la o revigorare a stangii politice, nici in
Europa, nici in Statele Unite, in ciuda succesului
democratilor din alegerile prezidentiale din 2008.

« Teoria luptei de clasa este excesiv de simplista si
incapabila sa descrie conflictele sociale ale
perioadei actuale in care capitalismul dezvoltat nu
este pus sub semnul intrebarii ca model ideal de
societate. Actuala competitie nu se poarta intre
capitalism si un tip alternativ de societate, ci intre
diferitele forme (tipuri) de capitalism (de exemplu,
intre ,statul social” si ,statul liberal” sau, cum ar
spune Michel Albert, intre ,capitalismul de tip
american” si ,capitalismul de tip renan”). Nu avem
de a face cu o ,situatie revolutionara” la nivel
mondial, ci cu o confruntare intre multe feluri
(tipuri) de capitalism.

« Alte incercari de teoretizare la fel de simpliste - gen
»ciocnirea civilizatiilor”, sau ,sfarsitul istoriei”, sau
.a treia cale”, sau ,globalizarea” - au esuat cu
acelasi succes, mai ales ca urmare a incercarilor de
aplicare a lor in practica politica de dupa 1990 a
celor mai puternice si mai dezvoltate societati ale
lumii.
Perioda 2000-prezent pare sa confirme existenta unei
ofensive puternice si, deocamdata, incununata de succes,
a elitei proprietare de capital, mai ales capital financiar,
asupra celorlalte elite ale societatii.

e Obiectivul strategic al acestei ofensive pare a fi
subordonarea celorlalte elite (politice, sociale,
profesionale si manageriale, religioase, etnice, etc.)
elitelor proprietare de capital (financiar) si, prin
intermediul acestora, a societatii, fara a afecta, prin
asta, caracterul democratic al regimului politic, dar
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modificand semnificativ caracterul democratic al
pietelor.

O prima etapa a acestei strategii consta din
confruntarea diferitelor tipuri de elite ale unei
societati, inclusiv confruntarea dintre elitele
capitalului financiar cu elitele capitalului industrial,
sau a elitelor capitalului financiar cu elitele politice.
Miscarea Tea Party din SUA, care a condus la
dominarea Congresului de republicani si recentul
conflict din jurul legislatiei anti-sindicale din
Wyoming, SUA, pot fi considerate cazuri exemplare
ale acestei ofensive.

Mecanismul tactic al acestei strategii pare a fi
provocarea de crize financiare care sa confirme
autoritatea capitalului financiar asupra celorlalti
factori ai productiei, ai distributiei, ai societatii si ai
politicii. Cel mai recent, cresterea brusca si
indezirabila a yenului fata de dolar, care a fost pusa
de guvernul japonez pe seama speculatorilor
financiari ai efectelor dezastrului natural din
Japonia, ilustreaza acest mecanism la fel de bine ca
si eforturile anterioare ale liderilor politici ai UE de a
reglementa activitatea institutiilor internationale de
rating si de a limita presiunile speculatorilor
financiari asupra datoriilor suverane ale tarilor
membre.

Pierderile de capital provocate de crize sunt nu
iluzorii, ci doar virtuale. Pierderile de capital virtual
afecteaza in mai mare masura capitalul industrial,
populatia si puterea politica si administrativa, decat
capitalul financiar - la care se refera principalii
indicatori ai pierderilor de capital virtual. Invers
decat in cazul actorilor sociali si economici care
depind de capitalul financiar, pierderile de capital
virtual ale sistemului financiar in ansamblul sau i
diminueaza resursele, dar nu-i diminueaza puterea.

Acest proces se desfasoara cu precadere in
interiorul »Clubului” societatilor capitaliste
dezvoltate. Efectele asupra societatilor marginale
din lumea capitalista dezvoltata, i.g. Romania, sunt
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simple ,pierderi colaterale” si, simultan, spatii
institutionale experimentale.

Efectele asupra societatilor slab integrate
institutional in spatiul financiar virtual al lumii
occidentale dezvoltate, dar integrate in spatiul
industrial si comercial al acesteia, sunt mult mai
slabe, pana la anihilare. Exemplele merg de la
China si pana la Suedia. Efectele asupra societatilor
neintegrate sunt minore: ex: Jordania sau Cuba.

= Adversitatea dintre elite si populatie este un efect
colateral acceptat de elita financiara si impus celorlalte
elite ale societatii.

Adversitatea dintre elitele financiare si populatie
are doud surse importante. in primul rand, faptul ca
infruntarea dintre diferitele grupuri ale elitei
financiar-bancare pentru conducerea domeniului a
condus la pierderi de avutie si venituri care au fost
transferate asupra populatiei, prin intermediul
statelor. Recesiunea economica a fost principalul
efect transferat asupra populatiei si a elitelor cele
mai direct legate de populatie: elita politica, elita
intelectuald, elitele industriale si profesionale. in al
doilea rand, pentru ca recesiunea a afectat intreaga
structura sociala a societatilor dezvoltate, mai putin
elitele financiare, iar aceasta situatie nu a putut fi
ascunsa populatiei.

Adversitatea dintre populatie si celelalte elite ale
societatii, inclusiv cele atacate sau subminate de
ofensiva elitei financiare, s-a dezvoltat ca urmare a
mutarilor fortate impuse de elita financiara
celorlalte elite si care se rezuma intr-o singura
actiune generala: transferul de resurse dinspre
societate si populatie catre elita financiara. Doar ca
acest transfer de resurse s-a realizat prin
intermediul, prin actiunea si prin justificarile elitelor
non-financiare. Romania este un foarte ilustrativ
studiu de caz, cu particularitati a caror evidentiere
este obiectivul principal al acestui material.

Succesul final al ofensivei elitelor capitalului financiar

asupra celorlalte elite specifice societatii capitaliste
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dezvoltate (elitele politice, intelectuale, religioase, sociale,
plus elitele capitalului industrial) este incert. Ne aflam intr-
un moment de ,grad de libertate suplimentar” al societatii
capitaliste dezvoltate, in care, deoarece raporturile de
forte ale prezentului sunt mai importante decat
determinarile venite din trecut, orice prognoza cu privire
la viitor este slab intemeiata. Din aceasta cauza, spatiul
prognozelor este extrem de vast, iar prognozele
alternative au sanse aparent echivalente de realizare.

o Acesta este contextul Tn care se desfasoara criza elitelor
nationale romanesti. Ca orice criza, ea are o serie de
caracteristici definitorii si cel putin 2 viitoruri alternative.

Criza este definita, in primul rand, de legatura slaba dintre
actualele elite conducatoare si societate, mai ales
populatia, pana la nivelul de adversitate dintre obiectivele
elitelor si obiectivele societatii (populatiei).

in al doilea rand, criza este definitd de inexistenta unor
elite alternative la actualele elite, respinse de populatie.

in al treilea rand, ea este definitd de incapacitatea elitelor
actuale de a propune ,un viitor pentru Romania”
sustinut de populatie la nivel national, specific si corelat
cu viitorul lumii dezvoltate in care Romania este integrata,
in conditiile Tn care un viitor national s-a dovedit pana
acum a fi singura solutie de succes (vezi China, Rusia,
Scandinavia, etc.) si ar permite valorificarea avantajelor
comparative si competitive ale Romaniei in interiorul lumii
dezvoltate (UE).

e Asta nu inseamna ca actualele elite conducatoare
nu construiesc, cata vreme sunt conducatoare, un
viitor pentru Romania. Dimpotriva, rostul reformelor
initiate si aplicate de guvernarile ostile populatiei
este tocmai constructia acestui viitor. Atata doar ca
el nu este dorit si nici nu este sustinut de o parte
semnificativa a populatiei (peste 80%), si este
divergent, pana la adversitate, prin obiectivele sale,
obiectivelor populatiei.

» Sansele de realizare ale unui viitor ostil populatiei si
impus acesteia prin intermediul puterii normative si
de constrangere a statului, dominat de elitele
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o Altfel

conducatoare in perioada crizei, sunt minime.
Experienta tranzitiei postcomuniste, ca si a
tranzitiilor anterioare (comunista, precapitalista,
etc.) au dovedit ca populatia si societatea au
capacitatea de a declansa tranzitii spontane, cu
efecte sociale, economice, politice si ideologice
capabile sa diminueze sau chiar sa anihileze
reformele promovate de elitele conducatoare.

Actuala situatie este fluida.

» Ea se poate modifica radical in favoarea populatiei,
in cazul in care aceasta va ajunge sa dispuna de
contra-elite eficiente, sau are posibilitatea de a
influenta masiv elitele de conducere nationale la un
moment dat, indiferent de mijloace.

« Ea poate ramane in favoarea elitelor conducatoare
ale momentului, daca populatia, in ciuda faptului ca
are obiective diferite, nu poate construi sau
mobiliza contra-elitele necesare.

« In final, intreaga confruntare este de natura politica
si se desfasoara doar - sau mai ales - intre elite,
adica fie in interiorul elitelor deja consacrate, fie
prin constructia, afirmarea si sustinerea unor elite
alternative.

spus, actualele elite nationale sunt insuficient de

diversificate pentru a putea propune si a realiza eficient
viitoruri alternative ale societatii romanesti, in conditiile in care
viitorul construit de actualele elite dominante este respins de
populatie si, In consecinta, are sanse mici de a se realiza.

Perspectiva acestei situatii este o realitate indezirabila,
caci ea nu permite Romaniei nici un fel de viitor, fie el
considerat bun sau rau.

Fara viitoruri construibile, societatea romaneasca intra
intr-o situatie de criza cronica care se extinde treptat in
toate sectoarele: politic, economic, financiar, social,
moral, cultural, etc. si care poate dura o perioada
nedefinita.

 Experienta istorica a altor state moderne - din
America Latina, Africa sau Asia - sugereaza ca
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asemenea crize pot dura decenii si ca rareori sunt
intrerupte doar prin actiune interna caci, urmare a
crizei prelungite, societatea fisi pierde capacitatea
de a crea noi elite.

Aceeasi experienta istorica dovedeste ca
prelungirea dincolo de o anumita durata critica a
crizei are sanse mari sa introduca in societate
structuri, institutii Si constructii sociale
disfunctionale aproape imposibil de eliminat, chiar
si In cazul in care, urmare a unor fericite schimbari
sustinute masiv de forte externe, au loc cotituri in
evolutia societatii respective. Mexicul, membru al
NAFTA, dar pe cale de a fi despartit de principalul
sau partener economic si politic (SUA) printr-un
urias zid clasic sustinut de cea mai avansata
tehnologie, ilustreaza spectaculos aceasta situatie.
Nu este deloc improbabil un scenariu pesimist cu
privire la o evolutie similara a situatiei Romaniei, in
conditiile In care fundamentele politice, ideologice
si internationale ale unui asemenea ,zid” au fost
construite, paradoxal, in paralel cu procesul de
aderare la UE.

Scenariul izolarii Romaniei in UE, datorita caracteristicilor
sale interne, nu este cel mai pesimist cu putinta. Caci el
rezulta din simpla extrapolare a specificului Romaniei de
astazi si nu include incertitudinile viitorului.

Scenariul optimist, cel al constructiei unor noi elite
romanesti conducatoare, care sa transforme
aderarea la UE in procesul de integrare a Romaniei
in lumea dezvoltata occidentala, este net mai bogat
in incertitudini care izvorasc si ele tot din
caracteristicile actuale ale societatii romanesti. Este
dezirabil ca societatea romaneasca actuala sa
construiasca noi elite cu ambitia de a prelua
conducerea societatii. Exista chiar o probabilitate
ridicata sa o faca spontan.

Incertitudinile apar atunci cand se iau in
considerare caracteristicile elitelor pe care le poate
produce spontan societatea, cu resursele pe care le
are. Caci, producerea spontana de noi elite poate
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conduce la productia si chiar la succesul unor elite
disfunctionale in raport cu construirea unui
viitor (orice fel de viitor) al Romaniei in cadrul UE si
al regiunii de dezvoltare vest-europene. Acest cel
mai pesimist scenariu, departe de a fi doar o
constructie teoretica, are in prezent o serie de
conditii favorabile care il aduc in situatia de a avea
o probabilitate semnificativa.
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 Situatia

Romaniei: modernizarile impotriva

dezvoltarii

o Adaptandu-se la evolutia crizei mondiale si la cerintele pe care,

in aceste conditii, centrul regiunii de dezvoltare vest-europene
le adreseaza propriei sale periferii, Romania se afla, deci, intr-o
buna companie si in privinta separarii pana la adversitate a
elitelor de populatie. Nu intamplator si nu doar recent.

Indepartarea de populatie pana la nivelul de adversitate a
elitelor conducatoare ale societatii romanesti - de toate
felurile: de la cele politice, la cele economice, sociale si
intelectuale - a fost, dupa 1990, intotdeauna legitimata,
sustinuta, iar, uneori, chiar impusa elitelor nationale (prin
procesul simplu de selectare a acestora) de mediul
international de care erau dependente.

O astfel de situatie a fost considerata o conditie a
tranzitiei, caci ceea ce defineste tranzitia (vs. evolutie)
este tocmai faptul ca initiativa si directia schimbarii
apartin unui grup de elite aliate si coordonate politic, prin
intermediul statului, si nu populatiei.

Situatia a fost considerata ,normala”, caci obiectivul
strategic al tranzitiei romanesti de dupa 1990 a fost
integrarea in comunitatea internationala printr-un
mecanism in care comunitatea internationala definea
arbitrar cerintele integrarii, cu dreptul de a le modifica
conjunctural, iar elitele tranzitiei romanesti postcomuniste
trebuiau sa-si adapteze obiectivele atat in functie de
cerintele permanente, cat si de modificarile lor
conjuncturale.

o Indepartarea elitelor conducatoare ale tranzitiei postcomuniste

romanesti de populatie si societate a fost un proces declansat si
sustinut de mecanismele de legitimare ale accesului la putere,
mecanisme care conditionau accesul la putere.

De accesul la putere depind atat constituirea elitelor, cat
si componenta lor si raporturile de putere dintre elite.

Factorii de legitimare ai accesului la putere au fost, pe
parcursul tranzitiei romanesti Tn numar de trei: (i)
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legitimarea de catre populatie; (ii) legitimarea de catre
elite deja legitime; (iii) legitimarea internationala. De
raportul de forte fintre acesti trei factori depind
componenta elitelor, valorile si ideologiile pe care le
poarta, raporturile dintre ele si actiunile (sau ,reformele”)
pe care le initiaza si le aplica.

in final, raportul de forte dintre aceste mecanisme s-a
deplasat pe perioada celor doua decenii de postcomunism
in asa fel incat a favorizat accesul la putere al elitelor
indepartate de populatie sau chiar ostile acesteia.

o Acest rezultat nu este obligatoriu, altfel spus, nu este o conditie
nici a construirii unui regim politic democratic, nici a construirii
unei economii de piata functionale, nici a reorientarii strategice a
Romaniei de la integrarea in regiunea de dezvoltare ruseasca, in
regiunea de dezvoltare vest-europeana.

In realitate, nu existd nici o conditionare a succesului
tranzitiei de ostilitatea reformelor fata de interesele
populatiei. Dimpotriva, experienta celor doua decenii de
tranzitie de pana acum a dovedit ca o astfel de ostilitate a
generat, de fiecare data o tranzitie spontana (adica
modificarea la nivelul societatii a institutiilor tranzitiei si a
efectelor reformelor) capabila sa contracareze cu succes
intentiile reformelor declansate de guvernanti.

Datele de care dispunem cu privire la societatea
romaneasca de pe tot parcursul tranzitiei dovedesc ca
populatia a fost si este dispusa sa sustina nu doar
obiectivele majore ale tranzitiei (democratia, economia de
tip capitalist, integrarea europeana) dar chiar si costuri
sociale majore ale acesteia. La randul ei, insa, populatia
impunea doua conditii, in schimbul acestor costuri:

e Costurile sa nu fie permanente, ci doar pe termen
scurt, cel mult mediu.

« Cele trei obiective odata atinse: democratia,
economia capitalista si integrarea, sa produca
efecte, in folosul populatiei, mai mari decat
costurile platite de aceasta.

Nici una dintre cele doua conditii puse de populatie nu au
fost realizate.
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o Primul (cronologic) mare succes pe care l-a avut legitimarea

accesului la putere a elitelor purtatoare de reforme politice,
economice si sociale ostile populatiei a fost de natura ideologica.

Apologia guvernarii ostile populatiei a fost nu doar
ideologia dominanta a intregii perioade, ci chiar singura
ideologie, reusind sa devina inclusiv ideologia cotidiana a
populatiei.

e Putinele incercari de combatere a ideologiei elitelor
tranzitiei ostile populatiei au fost primitive si lipsite
de efecte practice: ideologiile nationaliste, cele
xenofobe si cele ale superioritatii societatii
socialiste romanesti fata de societatea tranzitiei
romanesti.

 Existenta acestor pseudo-ideologii adverse mai
degraba a slujit decat a stanjenit expansiunea
ideologiei dominante, caci, pe de o parte, i-a permis
radicalizari altfel dificil de acceptat, iar, pe de alta
parte, a silit quasi-totalitatea  sustinatorilor
democratiei si a capitalismului economic sa se
alieze, fara nuante si rezerve, cu sustinatorii
ideologiei dominante 1in combaterea acestor
ideologii.

Construita pe mitul conform caruia o doctorie este cu atat
mai eficienta cu cat este mai amara, dar dupa ce o iei te
insanatosesti, ideologia reformelor ostile populatiei a
impartit, prin etichetare, societatea romaneasca in doua:
(i) elitele, purtatoare ale guvernarii ostile populatiei, si (ii)
»hostalgicii comunismului” care cuprind restul populatiei
si acele contra-elite care sustin, macar partial, interesele
populatiei.

La nivelul politicii aceasta etichetare ideologica s-a tradus
in nenumarate dihotomii, toate cu efect de deligitimare
politica si cu efect de ,jihad” politico-administrativ si
justitiar  (prin  implicarea statului): (i) dihotomia
Jreformisti” vs , populisti”; (ii) dihotomia , anti-comunisti”
VS. ,neo-comunisti”; (iii) dihotomia , pro-Washington” vs.
.pro-Moscova”; (iv) dihotomia ,pro-integrare” vs ,pro-
national”; etc.
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= La nivelul raporturilor dintre elite si societate, noua
ideologie a permis elitei conducatoare sa justifice doua
atitudini fundamentale ale guvernarii ostile:

« Inferioritatea umana a populatiei. Populatia este
lenesa, hoata, proasta, inculta, cersetoare si demna
de dispret.

« Vinovatia prezumata a populatiei pentru esecul
rezultatelor promise ale reformelor. Reformele
esueaza nu pentru ca sunt prost concepute si
executate, ci pentru ca se lovesc de rezistenta
populatiei.

»= Putine lucruri au fost atat de paguboase pentru modelarea
realitatilor romanesti ca orientarea politicilor nationale pe
axele acestor dihotomii si atitudini.

Al doilea mare succes (cronologic) al legitimarii accesului la
putere al elitelor purtatoare ale guvernarilor ostile populatiei, nu
doar in perioada tranzitiei (1990-2005), ci si in perioada post
tranzitie (2005 - prezent) a constat in descompunerea,
marginalizarea sau subordonarea oricaror potentiale contra-elite.
De la cele politice si ideologice (nationaliste, monarhiste,
taraniste, agrare, socialiste, etc.), la cele sociale (etnice,
religioase, civice, sindicale, patronale, regionale, etc.), culturale
si, desigur, economico-financiare.

Principalul efect al acestui succes indiscutabil este lipsa de
directii alternative de evolutie a societatii romanesti.

*» Fraza, atat de des folosita deopotriva de politicieni,
specialisti, jurnalisti etc. potrivit careia ,Romania se afla
la rascruce” este falsa. Romania nu se afla ,/a rascruce”,
in ciuda faptului ca peste 80% din populatia tarii considera
ca ,Romania se indreapta intr-o directie gresita”, pentru
motivul simplu ca nu exista contra-elite capabile sa
defineasca o noua directie de miscare a Romaniei.

* Din pacate, actuala situatie socio-politica a Romaniei in
2011, cea a lipsei de alternativa la singura directie de
evolutie (tranzitie), se suprapune in timp cu indeplinirea
de catre societatea romaneasca a conditiilor necesare
unui ,grad de libertate suplimentar” (Am explicat si
teoretizat aparitia gradului de libertate suplimentar al
societatii romanesti intr-un studiu publicat, fara efect, in
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2009). Societatile dispun rar de grade de libertate
suplimentare, momente in care isi pot modifica
arbitrar evolutia, si le folosesc inca si mai rar. Incepand
cu 2005-2006, Romania a dispus de un asemenea grad de
libertate si Tnca 1l mai are la dispozitie, dar se afla in
situatia neplacuta de a nu-l putea utiliza din lipsa elitelor
conducatoare capabile sa il formuleze si sa-l puna in
aplicare.

* Romania a mai dispus de un grad de libertate suplimentar
in a doua jumatate a deceniului ‘80 al secolului trecut.
Atunci l-a valorificat, si a putut sa faca asta pentru ca
atunci a dispus de contra-elitele, bine sustinute
international, necesare rasturnarii de la putere a elitelor
comuniste. In perioada de dupa 2005 nu mai dispune nici
de contra-elite, nici de sustinerea internationala necesara
formarii si legitimarii acestora. Dispune doar de o mare
presiune populara pentru valorificarea gradului de
libertate, dar acest singur factor este insuficient.

o Alt efect este degradarea democratiei politice si a

democratiei pietelor (conditie a concurentei ca mecanism de
certificare a eficientei activitatilor economice). Deoarece elitele
nu se mai grupeaza in jurul unor proiecte politice alternative
referitoare la viitorul societatii, ci in jurul aceluiasi proiect al
guvernarii ostile populatiei, dar favorabil elitei, taberele in
competitie din interiorul elitei au ajuns la doua acorduri tacite cu
privire la redefinirea continutului regimului politic democratic si
a institutiilor acestuia.

= Primul acord se refera la politica si consta in acceptarea
alternarii la guvernare si la privilegiile acesteia a
diferitelor tabere ale actualelor partide, in paralel cu
interzicerea accesului unor noi veniti n ,clubul
exclusivist” actual.

» Acest acord este esential pentru sistemul politic
actual, caci asigura o foarte ridicata independenta a
partidelor fata de electorat, mutand centrul de
greutate al politicii din relatia partidelor cu
populatia, in relatia partidelor cu administratia
locala si clientela economico-financiara, adica in
problematica non-politica.
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Abandonarea de catre populatie a politicii n
asemenea conditii, in loc sa preseze asupra
sistemului, nu face decat sa-l eficientizeze. Cu cat
vin mai putin alegatori la vot, cu atat rezultatul
alegerilor este mai dependent de administratia
locala, este mai previzibil si, datorita echilibrului
acceptat intre partide, mai favorabil cooperarii
elitelor in interiorul guvernarii ostile, indiferent de
etichetele politice, afilieririle internationale si
demagogiile electorale ale partidelor.

= Al doilea acord se refera la deformarea specifica a
pietei: concurenta pe piata este inlocuita de distribuiri
preferentiale intre producatori, stabilite politic arbitrar, a
resurselor populatiei.

Fie direct, prin intermediul acordarii de monopoluri
pe pietele pe care populatia este ,prizoniera”, sau
prin accesul preferential la resursele populatiei
colectate de stat prin taxe si impozite.

Fie indirect, prin politici economice si sociale special
dedicate; de exemplu, desfiintarea pietelor
taranesti si restrangerea micului comert in marile
orase si inlocuirea lor cu marile mall-uri comerciale,
sau prin refuzul modernizarii agriculturii = si
facilitarea importurilor alimentare, etc.

* Mult discutata problema a coruptiei nu intra in aceasta
analiza, caci ea este minora in raport cu amploarea
efectelor negative ale celor doua acorduri.

Conform wunor estimari, coruptia poate deforma
distributia a cca. 5-10% din PIB, in vreme ce
deformarea prin acordul elitelor a caracterului
capitalist-concurential al pietelor este
raspunzatoare de distributia a peste 50% din PIB.

Din aceasta cauza, tema coruptiei este pur
ideologica si este sustinuta cu ardoare atat de
ideologia oficioasa a oricarei guvernari, cat si de
abordarile ideologice si politice internationale, din
motive pur propagandistice. Elitele autohtone o
sustin pentru ca ea este utilizabila ca un instrument
de lupta pentru putere intre taberele din interiorul
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elitelor, iar elitele internationale o sustin pentru ca
este utilizabila ca un instrument de presiune
personalizata la adresa acelor reprezentanti ai
elitelor aflate la putere care trebuie presati.

» In schimb, trebuie subliniatd contributia internationala la
deformarea caracterului capitalist-concurential al pietelor
autohtone. Ea nu poate fi analizata in detaliu aici, dar
simplul fapt ca BNR a fost nevoita sa incerce sa intervina
in evolutia preturilor dincolo de cadrul pietei, evidentiind
lipsa de corelare a cresterilor de preturi cu conditiile
interne si internationale ale producerii de bunuri (energie),
sau servicii (bancare) este cea mai buna dovada. Atat
piata de energie, cat si piata bancara, cat si piata
alimentara sunt, in Romania, monopolizate de mari
corporatii internationale.

Dar cel mai important efect al transformarii elitelor
conducatoare din elite dependente de populatie (sau macar
de marile grupuri sociale dominante in societate) in elite
autonome fata de populatie si dispuse sa guverneze
impotriva acesteia (si a societatii) este crearea perspectivei
aducerii societatii romanesti in situatia de subdezvoltare
cronica. Ea rezulta din mentinerea continua a societatii
romanesti in stadiul de modernizare, refuzandu-se in acest
fel, prin decizie politica, intrarea in stadiul de dezvoltare.

= Romania a devenit o societate ,in curs de dezvoltare” la
inceputul secolului al XIX-lea, cand a fost declansat lungul
sir de tranzitii destinate modernizarii societatii
romanesti.

= Modernizarea nu este totuna cu dezvoltarea, chiar daca
intre ele exista o stransa legatura: o societate
nemodernizata nu poate trece la dezvoltare.

 Modernizarea este procesul prin care se creeaza
conditiile necesare ale trecerii la dezvoltare. Cea
mai mare parte a acestor conditii sunt constructii
institutionale, atat ale guvernarii, cat si ale
societatii si economiei. Restul se refera |la
infrastructuri, cele mai multe economice si sociale,
dar conteaza, desigur si cele culturale, ideologice,
etc.
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« Toate tranzitiile romanesti din ultimele doua secole
au fost tranzitii orientate spre modernizare, adica
spre schimbare institutionala si constructie de
infrastructura. Tranzitia post-comunista s-a
diferentiat specific de tranzitiile anterioare mai ales
prin faptul ca a acordat schimbarilor institutionale o
pondere mult mai mare in raport cu crearea
conditiilor de infrastructura.

e Prin infrastructura nu ma limitez aici catusi de putin
la infrastructura logistica a unei societati (drumuri,
porturi, comunicatii, etc.) sau cea energetica, de
utilitati si mediu inconjurator, caci infrastructura
unei societati este mai ales alcatuita din
caracteristici ale populatiei si fortei de munca:
educatie, profesionalizare, stare de sanatate,
speranta de viata, nivel de trai, structuri ale
consumului, structuri ocupationale, etc. Ele includ si
caracteristicile si structurile elitelor conducatoare.
Or, toate tranzitiile au facut mari eforturi pentru
modernizarea infrastructurilor, atat ale celor politice
si economice, cat si ale celor sociale. Nici una dintre
ele nu s-a ocupat de toate in acelasi timp si nici una
dintre ele nu a reusit sa echilibreze societatea
suficient pentru ca modernizarile sa conduca, pana
la urma, la dezvoltare. Tocmai de aceea, toate
tranzitiile s-au terminat, pana acum cu un esec, iar
fiecare tranzitie esuata a facut loc unei noi tranzitii.
Tranzitia postcomunista si esecul ei sunt cele mai
noi personaje ale acestui sir.

Dar, trecerea la dezvoltare nu este o consecinta automata
a modernizarii, chiar daca ea s-a desfasurat cu relativ
succes. Mai mult, chiar daca prin efectele modernizarii o
societate achizitioneaza trasaturi ale societatilor
dezvoltate (cum ar fi alfabetizarea populatiei,
electrificarea gospodariilor, sau eradicarea epidemiilor
endemice) aceasta inca nu inseamna ca a fost declansat
procesul de dezvoltare.

Pragul dintre modernizare si dezvoltare este depasit in
momentul in care o societate Iincepe sa produca
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deopotriva modernizare si bunastare prin simpla
functionare normala a institutiilor sale sociale.

Din aceasta cauza, modernizarea coloniilor de catre
metropole nu le-a transformat pe acestea in
societati dezvoltate, asa cum bogatia exceptionala
a tarilor arabe producatoare de titei a permis o
bunastare ridicata a populatiei, fara insa sa le
transforme in societati dezvoltate.

Deoarece vreme de doua secole Romania a fost o
societate care facea eforturi sa se modernizeze (in
functie de ce intelegeau elitele politice ale fiecarei
tranzitii ca inseamna modernizare), iar
modernizarea inseamna satisfacerea unor conditii
necesare ale dezvoltarii, Romania a fost pe tot
parcursul tranzitiilor sale o societate in curs de
dezvoltare.

Trecerea de la modernizare la dezvoltare nu are loc
automat, caci nu se poate face decat prin decizie politica.
Modernizarea se face si ea prin decizie politica, dar exista
o diferenta esentiala intre raportul politica-societate in
tranzitii (modernizare) si raportul politica-societate in
post-tranzitii (dezvoltare).

in  cazul modernizarilor, politica conduce
societatea dupa un proiect care apartine
elitelor, dar nu si societatii: proiectul de
modernizare. Acest proiect poate fi ostil unor mari
grupuri sociale din societate si prietenos cu alte
mari grupuri sociale, care, de regula, asigura
mentinerea in functiune a proiectului. Asa s-a
intamplat in socialism, cand proiectul comunist de
modernizare a fost sustinut in principal de
muncitorii industriali, iar, dintre acestia mai ales de
elitele profesionale ale muncitorilor. Invers decat
tranzitia comunista, care s-a sprijinit tot timpul pe
muncitori, tranzitia postcomunista nu s-a sprijinit
niciodata constant pe acelasi grup social major din
societate. (Ceea ce si explica lipsa de clivaje
politice intre marile grupuri sociale si ocupationale.)

Dar raportul politic dintre elita conducatoare a
modernizarii si grupul (grupurile) social de sprijin a
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fost tot timpul de o natura similara cu vasalitatea
(ar putea fi invocat si mercenariatul): grupul
sustinea, fara conditionari si fara implicare,
proiectul de modernizare adoptat de elita, in
schimbul unor privilegii care il diferentia de restul
societatii.

» In cazul dezvoltarii situatia se modificd. Raporturile dintre
elitele politice si marile grupuri sociale din societate nu
mai sunt de vasalitate fata de politicieni, ci de
reprezentare de catre politicieni a acestor grupuri.

* Rezultatul este ca se ajunge la formula pe care
Tucidide ne spune ca a formulat-o Pericle:
LCetatenii nu pot formula decat dorinte, nu si
proiecte politice. Elita formuleaza proiecte politice,
iar cetatenii aleg dintre ele.” (parafraza)

e Ca si in cazul modernizarii, care se bazeaza pe un
proiect de modernizare, dezvoltarea se bazeaza
si ea pe un proiect de dezvoltare. Pe tot
parcursul celor 2 secole de tranzitii, Romania nu a
avut niciodata un proiect de dezvoltare. A avut
tot timpul proiecte de modernizare, orientate nu de
proiecte de dezvoltare, ci de modele ale
societatii dezvoltate.

« Ele nu sunt mai mult decat dorinte sau visuri. Unele
dintre aceste modele se pot referi la realitati. Carol
| dorea sa transforme Romania ,intr-o Belgie a
Dunarii de Jos”, adica capitalista si democratica
(integrarea era echivalenta cu el insusi in fruntea
statului). Dupa caderea comunismului, oamenii
doreau sa traiasca in Romania asa cum traiau
occidentalii Tn societatile lor.

» Altele puteau fi utopice. Balcescu dorea o societate
de tarani proprietari si prosperi, fara mosieri, dar si
fara proletari si industrie, deci fara capitalism.
Comunistii doreau sa realizeze in Romania
.societatea comunista, visul de aur al omenirii”.

o Actualele elite conducatoare par sa-si doreasca un fel de ,neo-
feudalism post-industrial”, in care o aristocratie de avutie (o
combinatie de proprietate asupra imobiliarului, strans legata de
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capitalul financiar) isi subordoneaza celelalte elite conducatoare
si, prin intermediul controlului asupra statului, isi subordoneaza
populatia.

O asemenea dorinta nu este lipsita de modele. Conform
unor estimari, in Marea Britanie, urmasii invadatorilor
normanzi din 1066, care au primit, dupa intronarea lui
William Cuceritorul circa 25% din avutia nationala a
Angliei, detin Tnca in proprietate cca. 20% din ea si in
prezent.

Un alt bun exemplu este ,modernizarea” Japoniei sub
presiunea ocupatiei americane dupa al doilea razboi
mondial, cand fostele ,zaibatsu” ale epocii Meiji au fost
reformate Tn actualele ,keiratsu” ale perioadei postbelice,
care au dus la transformarea Japoniei in a doua mare
putere economica si tehnologica a lumii. in linii mari este
vorba de un mic grup de clanuri dominante inca din evul
mediu care, In buna masurd, isi mentin organizarea,
relatiile si traditiile medievale de clan, chiar daca au fost
nevoite sa permita o oarecare mobilitate sociala pe
verticala.

in Statele Unite, care, neavand istorie medievala, este
tara cu cea mai putin legitima aristocratie din tarile
dezvoltate ale lumii, la sfarsitul anilor 80 ai sec. XX, 1%
din populatie detinea 40% din avutia SUA.

o Pe baza acestui model este alcatuit proiectul de modernizare al
Romaniei dominant in perioada actuala.

El a inceput inca din primul deceniu al tranzitiei prin
constituirea unui soi de ,noua aristocratie locala”, care
concentreaza avutie, functii administrative si putere
politica la nivel local si judetean, desemnata in mass-
media prin denumirea peiorativa de , baroni locali”.

in al doilea deceniu al tranzitiei, aceastd ,aristocratie” a
inceput sa se extinda la nivel national, tinzand sa ocupe,
direct sau prin clientela ei, functile de varf ale
administratiei si politicii si sa-si subordoneze elitele
intelectuale, manageriale, politice si culturale ale

societatii.
« Principala lor caracteristica este autonomia ridicata
fata de piata dominata de consumatori, caci accesul
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la putere, care asigura accesul la banii publici si
reglementarea pietelor potrivit propriilor lor
interese, determina veniturile si succesul economic,
si nu eficienta economica.

» Principalii lor adversari au fost doi: capitalul strain si
patura superioara a micii burghezii. Pe masura ce s-
au extins la nivel national si si-au marit controlul
asupra statului prin intermediul institutiilor politice,
si-au marit controlul asupra unor categorii de elite
non-politice, Tn dauna micii burghezii. Capitalul
strain ramane pentru ei o problema inca
nerezolvata.

« Criza financiara si recesiunea economica le-a
permis ca, prin intermediul guvernarii, sa-si
mareasca controlul asupra elitelor non-politice
(altele decat cele financiare), sa elimine o serie de
elite potential concurente (de exemplu, cele
sindicale si administrative) si sa-si subordoneze
intr-o masura semnificativ mai mare populatia.

A treia etapa a acestui ,proces de modernizare” se afla in
plind desfasurare. in esentd, ea constd din reorganizarea
statului ca instrument al acestei noi aristocratii 1n
confruntarea ei cu populatia si cu mica burghezie urbana.
Eventual si ca mediator in stabilirea unui modus vivendi
cu marele capital international care incepe sa-si faca
simtita si prezenta si influenta in Romania.

Vol. 3, Nr. 1, 2011



Vladimir Pasti

26

« Intre

perspectiva subdezvoltarii cronice si

perspectiva dezvoltarii

O

Subdezvoltarea cronica este cea mai amenintatoare perspectiva
dintre toate viitorurile posibile ale Romaniei actuale. lar
adevarata problema dramatica a prezentului este
surprinzatoarea transformare a perspectivei subdezvoltarii
cronice dintr-o simpla posibilitate teoretica, intr-un viitor cu un
grad semnificativ de probabilitate. Faptul ca ne aflam intr-un
moment cu un grad de libertate suplimentar amplifica aceasta
probabilitate pana in vecinatatea lui 50%!

a trece la dezvoltare pentru ca ii lipseste infrastructura umana si
sociala necesara dezvoltarii, precum si capacitatea de a o
construi. Aceasta situatie condamna o societate la subdezvoltare
independent de bogatia acesteia.

Subdezvoltarea cronica consta in incapacitatea unei societati de
i

= Dezvoltarea depinde de multi parametri, iar stiintele
legitimate academic in prezent pun accentul mai ales pe
institutii, logistica, resurse financiare, resurse naturale,
relatii internationale si, mai nou, integrare globala.

* Motivul pentru care se pune accentul tocmai pe
aceste caracteristici si nu altele consta in faptul ca
ele sunt cele mai ,reformabile”. Toate acestea pot
fi supuse tranzitiilor orientate spre modernizare.

« Daca studiul de caz al Romaniei este neconvingator
in aceasta privinta, atunci cei interesati pot citi o
carte consacrata international a lui H. de Soto
despre ,Misterul Capitalismului” in care autorul
argumenteaza tocmai rolul esential pe care
institutiile, reglementarile Si integrarea
internationala la nivel global I-au jucat in efortul
elitelor conducatoare din Peru pentru a fincerca
integrarea  tarii intr-o regiune oarecare de
dezvoltare. Peru a ramas intr-o 2zona de
ambiguitate, osciland intre regiunile de dezvoltare
americane si cele europene, dar cartea a avut
succes.

Vol. 3, Nr. 1, 2011



Vladimir Pasti

27

O

in realitate, insa, elementul fundamental al dezvoltarii, adica
actiunea in favoarea dezvoltarii, este asigurat aproape exclusiv
de caracteristicile resurselor umane. Doua componente sunt
prioritare:

= Prima componenta este asigurata de elitele dezvoltarii,
adica (1) acele grupuri conducatoare ale procesului de
ansamblu, prin intermediul unei strategii nationale de
dezvoltare; (2) acele elite profesionale care asigura
pregatirea si participarea intregii populatii la proces.

« In prezent, Romania nu dispune de nici una dintre
cele doua categorii de elite.

« In prezent, Romania nu face nici un efort pentru
construirea vreuneia din cele doua categorii de
elite.

« Contextul politic, social si cultural este, in prezent,
nefavorabil constructiei unor elite ale dezvoltarii.

= A doua componenta este forta de munca. Forta de
munca necesara dezvoltarii nu este simpla forta de
munca determinata doar de caracteristicile ei tehnice. Ea
este o forta de munca special educata si formata,
dispunand de un sistem de valori centrat pe lucrul bine
facut si pe calitatea propriei activitati, si In care onoarea,
prestigiul si valoarea sociala a activitatii sale si a
produselor ei ocupa un loc important. Pregatirea
profesionala a acestei forte de munca este asigurata de
un proces de invatamant adecvat construit, dar educarea
ei se realizeaza in comunitati si prin intermediul culturii
organizatiilor in care munceste.

« in prezent, in ciuda numeroaselor reforme ale
invatamantului, ambele sisteme de finvatamant
romanesti, de stat si privat, sunt orientate aproape
exclusiv spre comercializarea unor certificate de
absolvire (care ofera drepturi salariale dupa criteriul
.Cine este angajatul” vs. criteriul specific
capitalismului dezvoltat ,ce stie sa faca angajatul”)
si nu spre profesionalizarea fortei de munca.

« Singurele activitati de educare a fortei de munca
identificabile in prezent sunt cele ale comunitatilor
marginalizate si silite sa dezvolte contra-culturi: de
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la ruralul Tnapoiat, la comunitatile rome, la crima
organizata, etc.

« Cultura firmelor comerciale romanesti este
orientata spre autonomizarea profitului fata de
calitatea produsului si a activitatii. Cultura firmelor
comerciale straine este adaptata la contextul
romanesc. Cultura institutiilor statului este mai
asemanatoare cu cea a aristocratiei franceze de
»,roba” de la sfarsitul evului mediu.

o In procesul de modernizare, oricare ar fi acela, o societate

achizitioneaza deopotriva caracteristici ale dezvoltarii si
caracteristici ale subdezvoltarii. De exemplu, in tranzitia
postcomunistda Romania a achizitionat institutii favorabile
dezvoltarii, cum ar fi sistemul politic, institutile moderne ale
pietelor de capital, retele de comunicare, etc. Dar a achizitionat,
simultan, caracteristici ale subdezvoltarii, precum
dezindustrializarea productiei, ponderea ridicata a muncii
nesalariate in totalul populatiei ocupate, ponderea ridicata a
muncii necalificate in productia de export, exodul de forta de
munca calificata, etc.

in momentul in care un proces de modernizare este incheiat, iar
procesul de modernizare al Romaniei s-a incheiat odata cu
aderarea la UE, societatea romaneasca a capatat un grad de
libertate suplimentar. Acesta consta in esenta din posibilitatea
teoretica de a alege intre un evantai de variante de viitor care,
pentru uzul analizei de fata, pot fi impartite in doua categorii de
directii de evolutie:

= Evolutia catre una sau alta dintre formele de societate
dezvoltata.

= Evolutia catre una sau alta dintre formele de societate
subdezvoltata.

in mod normal, la sfarsitul modernizarii, o societate dispune de
infrastructura necesara pentru oricare din categoriile de directii
evolutive de mai sus. Este situatia in care s-a gasit Romania la
sfarsitul guvernarii Nastase si inceputul guvernarii Tariceanu.
Dupa care se orienteaza catre una sau alta dintre grupurile de
directii, in functie de optiunile fundamentale ale elitei politice
aflate la guvernare in momentul de rascruce.
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Pentru Romania, acest moment de rascruce a fost
perioada 2003-2008. in aceastd perioadad nu doar dreapta
politica si, in nici un caz, doar liberalii aflati la guvernare
intre 2007-2008, ci intreaga clasa politica romaneasca,
incluzand aici cel putin toate partidele parlamentare si
anexele lor politice, au cooperat in refuzul pentru una sau
alta dintre directiile posibile de dezvoltare. Cu siguranta,
nici unul dintre actorii politici importanti nu a optat pentru
subdezvoltare, dar achizitionarea in perioada respectiva a
unui numar din ce in ce mai mare de caracteristici ale
subdezvoltarii si la un nivel din ce in ce mai profund nu a
fost o preocupare a nici uneia dintre aceste guvernari,
adica a nici uneia dintre elitele conducatoare ale societatii
romanesti.

In aceastd perioadd (2003-2008), Romania a cunoscut
cele mai ridicate ritmuri de crestere economica de dupa
anii 70 ai secolului trecut. Dar trebuie subliniat ca, desi
cresterea economica mareste bogatia unei tari, aceasta
bogatie poate la fel de bine si de eficient finanta atat
dezvoltarea societatii, cat si subdezvoltarea ei.

o Cateva idei profund false au avut o contributie majora la
alunecarea treptata a Romaniei spre subdezvoltare in perioada
de maxima crestere economica postcomunista.

Cea mai importanta dintre ideile (ideologiile) false este
cea care afirma ca modernizarea conduce automat la
dezvoltare. Este o filosofie specifica tuturor elitelor
tranzitiilor catre modernizare si si-a dovedit pe deplin
falsitatea atat in intreaga istorie, cat si in cazul istoriei
romanesti. Nici Kisseleff, nici pasoptistii, nici conservatorii
lui Carol I, nici liberalii perioadei interbelice, nici fascistii,
nici comunistii si nici postcomunistii nu au asezat Romania
pe drumul dezvoltarii, desi au condus, fiecare la timpul lor,
tot atatea tranzitii spre modernizare (dupa modele diferite
ale modernitatii) si, de fiecare data, cu convingerea ferma
ca modernizarea pe care o construiesc va fi si conditia
suficienta a trecerii la dezvoltare. Nu a fost niciodata si,
cel mai probabil, nici nu va fi vreodata.

A doua idee profund falsa este ca trecerea la cresterea
economica va produce automat dezvoltare. Dimpotriva,
cresterea economica poate fi la fel de bine utilizata pentru
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a achizitiona caracteristici ale subdezvoltarii. in perioada
de referinta, guvernarile romanesti au utilizat-o in acest
scop, bine sustinute de elitele conducatoare ale economiei
si ale ideologiei. In consecinta, in toatd aceastd perioada,
in ciuda unor aparente de bunastare social generalizata,
societatea romaneasca a achizitionat noi caracteristici ale
subdezvoltarii si, mai ales, a subminat grav infrastructura
umana a dezvoltarii.

Problema principala este rezultatul faptului ca elitele
modernizarii nu pot fi in acelasi timp si elitele dezvoltarii. (Exista
si exceptii, dar nu ne preocupam de ele, acum si aici).

= Cauza acestei situatii este relatia cu totul speciala
construita intre elitele modernizarii si societate. Din cauza
obiectivelor pe care si le propun, elitele modernizarii
ignora voit obiectivele si interesele societatii si se
considera legitimate sa actioneze impotriva acestora, cu
scopul de a moderniza societatea.

» Trecerea la dezvoltare necesita un nou tip de elite
conducatoare, in primul rand politice, dar la fel de esential
este ca acestea sa fie sustinute de elitele intelectuale,
manageriale si profesionale complementare. Noile elite
sunt in slujba societatii, in loc sa fie impotriva acesteia, si
se bazeaza pe cooperarea cu societatea, Tn loc sa se
bazeze pe capacitatea statului de subordona societatea.

o In acest moment, Romania este foarte aproape de situatia in

care nu mai poate produce elite ale dezvoltarii prin eforturi
proprii. Ce se intampla in asemenea situatii cu o societate este
evident daca ne uitam la foarte recentele si foarte spectaculoase
Lrevolutii” care au loc in lumea araba. De cateva decenii
incoace, elitele societatilor arabe din bazinul mediteraneean au
fost orientate spre modernizare, ba chiar au trecut prin doua
tranzitii de modernizare: dupa ce au cochetat cu o prima
tranzitie orientata catre modelul sovietic, au trecut la o
modernizare de tip occidental, mai dificila, dar totusi parcursa.
China, India si Brazilia se afla intr-o situatie similara, dar in
aceste tari populatia este, deocamdata, ,,cuminte”. In schimb, in
acele societati arabe in care a devenit evident esecul in directia
dezvoltarii al eforturilor de modernizare, societatile s-au revoltat
impotriva statului, adica Tmpotriva elitelor de modernizare
conducatoare ale statului. In Egipt, Tunisia, partial in Libia si,
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probabil, si in alte state arabe, confruntarea dintre populatie si
elite s-a incheiat, deocamdata, cu victoria populatiilor. Dar, de la
victoria populatiilor impotriva elitelor si pana la trecerea de la
modernizare la dezvoltare este un drum atat de lung, incat este
putin probabil ca aceste tari il vor putea parcurge. Cel mai
probabil este ca ele vor intra pe un nou parcurs al modernizarii,
inca si mai mult producator de subdezvoltare decat cele
precedente. Cu alte cuvinte, vor repeta istoria Romaniei, in loc
sa o repete pe cea a Germaniei, Japoniei sau ltaliei dupa al
doilea razboi mondial.

Sindromul modernizarii permanente: consta din ajustarea
continua a unei modernizari, de fiecare data cand devine evident
esecul ei de a se transforma in dezvoltare.

» Sindromul modernizarii permanente este mecanismul prin
care elitele unei tranzitii spre modernizare incheie
modernizarea propusa si, respingand trecerea la
dezvoltare, reiau intregul proces introducand noi criterii
de modernizare institutionala. Specificul noilor criterii
consta intr-o reconstructie institutionala a societatii in asa
fel incat sa reproduca mentinerea la conducerea societatii
a elitelor modernizarii, Tmpiedicand formarea si afirmarea
elitelor dezvoltarii.

« Un astfel de proces a dus la prabusirea regimului
politic comunist si al elitelor conducatoare ale
societatii socialiste, in 1989. in anii 80, cand
societatea romaneasca presa pentru trecerea la
dezvoltare, elitele comuniste au declansat un nou
proces de ,modernizare” destinat sa mentina
Romania la nivelul primei revolutii industriale:
inapoierea agriculturii, industrializare extensiva in
loc de industrializare intensiva, insuficienta
dezvoltare a serviciilor, inclusiv a serviciilor sociale
si mentinerea la un nivel scazut a consumului
populatiei (In favoarea industrializarii).

e Tranzitia postcomunista a reluat procesul de
modernizare, pe parcursul a doar 20 de ani, de cel
putin trei ori, de fiecare data prin reluarea
procesului de privatizare (principalul proces al
modernizarii postcomuniste, asa cum
industrializarea era principalul proces al
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modernizarii comuniste) in paralel cu scaderea
consumului populatiei (de data asta in favoarea
consumului elitelor).

« Cea mai recenta noua modernizare a Romaniei este
cea declansata de guvernarea condusa de PDL,
incepand cu 2010. in esenta, ea reia vechile teme

ale primelor modernizari ale tranzitiei
postcomuniste:  echilibrarea  macro-economica,
inflatia, cursul de schimb, privatizarea,

restructurarea economica prin dezindustrializare si
prin reducerea fortei de munca salariate, reducerea
consumului populatiei si a accesului acesteia la
serviciile sociale, calitatea inferioara a populatiei si
existenta unor ,dusmani” ai modernizarii care
trebuie eliminati prin actiuni represive ale statului.

in lipsa unor contra-elite ale dezvoltarii capabile s& ofere o
alternativa la  modernizarea  permanenta, elitele
modernizarii nu intampina dificultati serioase in a
convinge intreaga populatie ca o noua modernizare este
solutia la esecul modernizarii anterioare.

Sindromul modernizarii permanente este o ,boala sociala”
fara un tratament standard si cu un prognostic pesimist.
Dupa al doilea razboi mondial aproape toate societatile
care nu apartineau de capitalismul dezvoltat au intrat intr-
un proces de modernizare, dar doar un numar mic dintre
acestea au reusit sa il Tnlocuiasca cu un proces de
dezvoltare. lar mecanismele utilizate au diferit de la o
societate la alta. Nu exista o reteta a trecerii la
dezvoltare, desi exista numeroase retete ale modernizarii.
Se pare ca fiecare societate trebuie sa-si inventeze
propria solutie a trecerii de la modernizare la dezvoltare.

e Japonia si-a transformat pur si simplu elitele
modernizarii (impuse si sustinute de fortele de
ocupatie) in elite ale dezvoltarii, prin intermediul
unor institutii dintre cele mai diverse: de la
sindicate ale patronatelor, la administratia publica
(Ministerul Finantelor a jucat un rol esential) si la
ONG-uri extrem de puternice si bine asociate
infrastructurii puterii, cum ar fi Centrul pentru
Cresterea Productivitatii Muncii. In spatele tuturor
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acestor institutii si grupuri se afla o straveche elita
conducatoare (o aristocratie) care si-a modificat
obiectivele strategice.

Potrivit unor politicieni si specialisti sud-coreeni,
Coreea de Sud a trecut la dezvoltare dupa
modernizare prin  doua mari procese: (1)
urbanizarea si industrializarea ruralului si a
agriculturii si (2) educarea fortei de munca eliberata
prin aceste procese. Procese sau fenomene socio-
economice Si politice adiacente, precum
»,constrangerea” democratiei, coruptia,
clientelismul, etc. au existat pe scara larga, dar nu
au afectat semnificativ procesul de ansamblu al
dezvoltarii.

Germania post-nazista a urmat un traseu diferit:
reconstructia tarii a avut ca baza transformarea
conflictelor socio-economice in motor al dezvoltarii
prin (1) recunoasterea legitimitatii conflictelor; (2)
gestionarea lor in folosul cooperarii intre partile in
conflict (rural-urban, angajator-angajati, finantatori-
producatori, etc.).

Finlanda, care, la sfarsitul primului razboi mondial
era o societate mai Tnapoiata economic si social
decat Romania, si ale carei elite profesionale erau
dominate de minoritatea etnica a suedezilor, a
transformat contra-elita nationalista finlandeza in
elita a dezvoltarii. Procese similare au esuat in cele
mai multe dintre fostele colonii, elitele nationaliste
orientate spre modernizare ramanand fidele
sindromului modernizarii permanente. Nici chiar
tarile cu cele mai spectaculoase modernizari ale
perioadei actuale (China, India si Rusia) nu au
depasit acest sindrom.

o Trecerea de la modernizare la dezvoltare are o serie de conditii
necesare si cateva conditii suficiente. intre conditiile necesare,
cea pe care se pune cel mai mare accent in acest moment este
finantarea.

Dezvoltarea este costisitoare si cea mai incercata, dar nu
si cea mai ieftina, finantare a acesteia este asigurata de
investitiile straine. Caci investitiile straine nu aduc cu ele
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doar capital financiar, ci si know-how, tehnologii mai
eficiente si o serie de factori culturali cum ar fi cultura
corporatista, management si relationare internationala
(echivalenta cu integrarea in economia mondiala), precum
si piete de desfacere. Dar, in lipsa unor elite bine
conturate si solid ancorate in societate, capabile sa
gestioneze fluxurile de capital strain in folosul dezvoltarii,
aportul de capital strain poate fi egal functional si egal
disfunctional pentru dezvoltare.

« Pe ansamblu, investitiile straine in tarile in curs de
dezvoltare (emerging markets) ale capitalului din
tarile dezvoltate este nesemnificativ in raport cu
aceleasi investitii in tarile capitaliste dezvoltate.

« In perioada 2005-2011, Romania a ilustrat foarte
bine situatia in care cresterea exponentiala a
investitiilor straine nu a produs dezvoltare, ci
subdezvoltare. Romania nu este un caz singular,
ceea ce dovedeste ca, desi aportul de capital strain
este un factor favorizant, esentiala este nu simpla
lui existenta, ci integrarea Iui intr-un proiect
national de dezvoltare, elaborat si coordonat de
elitele dezvoltarii din acele tari.

Finantarea dezvoltarii se poate face, de asemenea, prin
valorificarea pe piata mondiala (piata dominata de
economiile dezvoltate ale lumii) a resurselor naturale ale
unei societati. Existenta unor resurse naturale
comercializabile poate fi o sursa foarte importanta de
finantare a dezvoltarii. in egald méasura, poate fi o sursa
de finantare a subdezvoltarii.

¢ Un exemplu spectaculos in aceasta privinta il ofera
tarile producatoare de petrol.

 Marea diferenta este, din nou, asigurata de elitele
dezvoltarii. Nu trebuie decat sa comparam
Venezuela cu Norvegia. Ambele tari dispun de mari
resurse de hidrocarburi, care asigura venituri mari
la dispozitia elitelor conducatoare, impreuna cu un
aflux semnificativ de capital strain, cu toate
aporturile de capital social, informatie, tehnologie,
management, etc asociate acestora. Si, cu toate
acestea, Venezuela a ramas o0 societate
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subdezvoltata, in vreme ce Norvegia este una
dintre cele mai dezvoltate societati ale lumii.

Dezvoltarea mai poate fi, pe de o parte, finantata, iar, pe
de alta parte, intemeiata in discordanta dintre calitatea
fortei de munca si pretul acesteia. lata un avantaj care
este, deopotriva, comparativ si competitiv. El provine din
capacitatea unei societati de a forma o forta de munca
deopotriva bine pregatita profesional si orientata cultural
spre lucrul bine facut, iar, pe de alta parte, ieftina.

Cea mai spectaculoasa utilizare a acestor avantaje
este ilustrata de China de dupa reformele Iui Deng
Xiaoping. Ea a fost utilizata cu succes de mai toti
asa numitii ,dragoni asiatici” Tn anii 70-90, precum
si de India, Pakistan, etc. Nici una dintre aceste
societati nu a ajuns, pana in prezent, o societate

dezvoltata.

Un experiment extrem de interesant si provocator
este cel al Cubei. Dupa indicatorii BIRD, Cuba este o
tara saraca, aparent condamnata la subdezvoltare.
Dupa indicatorii PNUD (HDI), Cuba este una dintre
societatile  dezvoltate. Potrivit  unor  studii
americane, Cuba are unul dintre cele mai
performante sisteme medicale ale lumii, oferind
populatiei servicii medicale de o calitate
comparabila cu media serviciilor medicale oferite
de sistemul de sanatate american, la preturi de zeci
de ori mai ieftine. in prezent, Cuba isi asigurd
necesarul de petrol prin ,exportul” a 30.000 de
cadre medicale in Venezuela (principala sursa de
importuri petroliere a Cubei). O tentativa similara,
dar la o scara mult mai mica, a incercat Bulgaria in
relatia sa cu Libia Tn anii 90; rezultatul a fost un
dezastru.
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Elitele dezvoltarii

O

Se pare ca dezvoltarea este mai putin o problema de

suplimentare a resurselor unei societati, cat de utilizare a
resurselor in directia dezvoltarii, aproape indiferent de marimea
lor. In acest caz, dezvoltarea este, in primul rand, o problemé de
politica, in al doilea rand, o prolema de management, in al
treilea rand, o problema de forta de munca, iar, in al patrulea
rand, o problema de cooperare intre elite si populatie.

Elita politica a dezvoltarii este atat elementul de pornire al

procesului constructiei elitelor dezvoltarii, cat si elementul final
al acestui proces.

» Elita politica a dezvoltarii are doua componente esentiale:

O componenta care produce infrastructura
intelectuala a dezvoltarii.

O componenta care produce organizarea politica
pentru dezvoltare.

= Infrastructura intelectuala a dezvoltarii este alcatuita din:

Critica sindromului modernizarii permanente

O ideologie a dezvoltarii opusa ca o alternativa la
esecul continuu al modernizarilor

O teorie economica si sociala a dezvoltarii pentru
un caz particular, cum ar fi cel al Romaniei

O teorie politica a dezvoltarii care orienteaza
eforturile organizatorilor politici ai dezvoltarii.

= Organizarea politica a dezvoltarii se realizeaza prin trei
componente:

Partid sau partide politice al caror obiectiv strategic
este dezvoltarea

Atragerea unor elite economice, manageriale,
sociale si culturale la proiectul propus al dezvoltarii
(sau macar la principiile lui).

Obtinerea sprijinului populatiei pentru trecerea la
dezvoltare.
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Celelalte elite ale dezvoltarii - elitele antreprenoriale,
manageriale, culturale, etc. - se construiesc in jurul elitei politice
a dezvoltarii.

Dintre aceste elite de punere in executie a dezvoltarii,
cele mai importante sunt cele manageriale. Caci aderarea
politica la obiectivele dezvoltarii si bunele intentii sunt
necesare, dar insuficiente pentru transformarea deciziei
politice pentru dezvoltare intr-un proces de dezvoltare
real. Or, exista diferente  fundamentale intre
managementul proceselor de modernizare Si
managementul proceselor de dezvoltare.

« Diferenta fundamentala consta 1in faptul ca
managementul proceselor de dezvoltare acorda
prioritate obiectivelor sociale fata de cele strict
financiare si economice. Prioritatea acordata
obiectivelor sociale este ingredientul care
transforma, de exemplu, cresterea economica in
dezvoltare, in loc sa o lase sa oscileze liber intre
productia de dezvoltare si  productia de
subdezvoltare.

+ Teoretizarea economica a acestui factor este inca
insuficienta. Motivul principal consta in faptul ca, in
procesele de dezvoltare evolutiva din tarile
actualmente dezvoltate, o astfel de prioritate a fost
asigurata prin confruntare politica si conflict social.
in societatile  actualmente dezvoltate ale
Occidentului, asta a ifnsemnat o lunga istorie a
conflictelor sociale intre salariati (mai ales
proletariatul) si angajatori, intre munca si capital,
iar, la nivel politic, intre social-democratie si
liberalism/conservatorism.

 Evolutia catre dezvoltare a actualelor societati
occidentale dezvoltate a fost - si ramane - din
aceasta cauza un proces extrem de costisitor si de
indelungat, punctat de revolutii, razboaie civile,
razboaie internationale si, desigur, celebrul ,razboi
rece” si osciland continuu intre tentatia inlocuirii
dezvoltarii cu noi modernizari.

Cum Romania nu poate spera la o evolutie catre
dezvoltare fara coordonare politica, ea are nevoie de o
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tranzitie catre dezvoltare, iar aceasta nu se poate realiza
fara o elita manageriala care sa subordoneze succesul
institutional al institutiilor pe care le conduce (fie ele
lucrative, de stat sau sociale) unor obiective sociale
definite de proiectul de dezvoltare.

« Ceea ce inseamna ca efectele sociale ale unui
succes institutional sa reprezinte criterii de
construire a activitatii institutiei.

e O astfel de conditionare suplimentara nu este nici in
discordanta cu piata si cu organizatia de tip
capitalist, nici un factor de reducere a performantei
sau eficientei economice. Dincolo de faptul ca astfel
de conditionari au functionat cu succes pe tot
parcursul evolutiei catre dezvoltare a societatilor
capitaliste dezvoltate actuale, dispunem de un urias
experiment social la scara globala: conditionarea
performantei economice (inclusiv a profitabilitatii
unei activitati) de criterii de protejare a mediului
inconjurator. O conditionare care a ajunsa sa
orienteze managementul capitalist la nivelul
globalizarii.

« Aparent paradoxal, Tn vreme ce societatile
capitaliste dezvoltate au exportat conditionarea
ecologica a activitatilor economice si sociale in
tarile in curs de dezvoltare, au actionat advers la o
mare parte din incercarile locale de conditionare
sociala a acelorasi activitati.

o Alaturi de elita politica, o noua elita manageriala, orientata spre

dezvoltare, pe baza unui proiect de dezvoltare nationala propus
de elitele politice ale dezvoltarii, este o conditie indispensabila a
trecerii la dezvoltare.

Ca si elita politica, o noua elita manageriala trebuie
construita, iar aceasta constructie porneste dintr-un
centru de initiativa.

Ca si modernizarea comunista a Romaniei, modernizarea
postcomunista a creat conditiile functionarii unor astfel de
centre de initiativa, dar a dezvoltat, in paralel, o practica
de delegitimare a acestora. Depasirea obstacolelor puse
de delegitimare nu este dificila, daca exista o ideologie a
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dezvoltarii, dar experienta romaneasca dovedeste ca
aceste centre nu se constituie spontan. Ele trebuie
instituite.

Constructia fortei de munca necesare dezvoltarii este, de obicei,
un proces care se desfasoara in paralel cu dezvoltarea insasi.

= Cu toate acestea, el nu poate avea loc decat in conditiile
in care procesul anterior de modernizare a dus forta de
munca deja la un nivel la care ea este transformabila intr-
o forta de munca functionala in raport cu dezvoltarea.

* Marea problema a Romaniei de astazi este «ca
modernizarile succesive ale postcomunismului au afectat
grav caracteristicile fortei de munca romanesti in ultimii
20 de ani. A avut loc o degradare semnificativa atat a
parametrilor profesionali, cat si a sistemelor de valori care
motiveaza si guverneaza comportamentele de munca.

» fnvinovatirea populatiei, sau a diferitelor categorii
profesionale - profesori, educatori, jurnalisti, etc. - pentru
aceasta degradare (ideologia oficiala a elitelor
modernizarii foloseste aceasta invinovatire ca principala
explicatie a esecului modernizarii in domeniu) este
deopotriva falsa si inutila.

» Este falsa pentru ca forta de munca nu face altceva
decat ceea ce i se cere, iar ceea ce i se cere nu
sunt nici performante profesionale, si nici valorile
lucrului bine facut, ci loialitate si adaptare Ia
mecanismele social acceptate ale recompensei
activitatii (criterii medievale).

« Este inutila, pentru ca invinovatirea populatiei nu
conduce la nici o optimizare a caracteristicilor fortei
de munca, ci doar la accentuarea rupturii dintre
populatie si elite.

Elitele culturale joaca un rol foarte important, atat in
promovarea sistemelor de valori ale dezvoltarii, cat si in
construirea retelelor de comunicare dintre elitele politice si
manageriale, pe de o parte, si populatie, pe de alta parte. Cu
toate acestea, formarea unor elite culturale functionale in raport
cu dezvoltarea este mai putin problematica si mai putin dificila
decat construirea elitei politice si a elitei manageriale a
dezvoltarii.
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Elita antreprenoriala este strict dependenta si de elita politica si
de cea manageriala si, in consecinta, este extrem de flexibila.
Capitalul s-a dovedit a fi la fel de necesar si de utilizabil atat
pentru dezvoltare, cat si pentru subdezvoltare. Metaforic
vorbind, el functioneaza ca un revolver care poate poate fi folosit
fie pentru a pazi societatea de talhari, fie pentru a talhari
oamenii la drumul mare. In cazul in care societatea romaneasca
se va orienta spre dezvoltare, elitele antreprenoriale vor fi
primele care se vor adapta eficient la noile criterii, cu conditia sa
li se asigure securitatea capitalului si functionarea optima a
acestuia.

Populatia este, in prezent, principalul sustinator al trecerii de la
modernizare la dezvoltare. Dar, populatia nu poate nici defini
dezvoltarea, nici sa-i elaboreze strategia, adica proiectul national
de dezvoltare. Ceea ce poate si doreste populatia sa faca este sa
urmeze acele noi elite potentiale care 1si propun si au
capacitatea sa o conduca pe un drum al dezvoltarii. De
asemenea, populatia poate oferi o nesfarsita rezerva de cadre
pentru astfel de elite, mai ales ca si acestea vor fi, pe parcursul
realizarii proiectului, in continua schimbare.
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Concluzii

Societatea romaneasca se afla in echilibru instabil (grad de
libertate suplimentar). Ea oscileaza in prezent intre scufundarea
in subdezvoltare pana la atingerea nivelului critic de
subdezvoltare cronica si trecerea la dezvoltare.

Subdezvoltarea cronica (imposibilitatea trecerii la dezvoltare) se
obtine prin sindromul modernizarii permanente.

Populatia, societatea si economia se opun in prezent reluarii
modernizarii, pentru ca se opun subdezvoltarii, si sunt dispuse
sa sustina trecerea la dezvoltare.

Trecerea la dezvoltare se poate obtine doar prin construirea
constienta a unor elite politice, antreprenoriale, manageriale si
sociale orientate catre dezvoltare, cu rolul initial de contra-elite
in raport cu actualele elite ale modernizarii permanente.

Constructia noilor elite incepe prin constructia infrastructurii
intelectuale a dezvoltarii si, intr-o etapa ulterioara, prin
transformarea acesteia intr-o ideologie dominanta.

in cazul unei societati aflate in echilibru instabil, manifest in
Romania de astazi prin clivajul creat intre elitele modernizarii si
populatie (societate), cauzele mici pot avea efecte mari. Orice
actiune eficienta, indreptata fie spre reluarea modernizarii, fie
spre trecerea la dezvoltare, poate inclina balanta istoriei
nationale Intr-una sau alta dintre directii.

In acest moment, istoria viitoarelor decenii ale Romaniei depinde de

initiative relativ minore ca anvergura, nesemnificative in materie de costuri, dar
cu potentialul de a fi extrem de bogate in consecinte.
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