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Solidaritatea social  în criză ă 
Drd. Preotesi Mihnea

Rezumat:

Pe lâng  ac iunea unor  cauze obiective ,  de  ordin  economic  sauă ţ  
demografic, deficitele structurale ale bugetului de stat, ale sistemului de 
s n tate şi ale celui de pensii, sunt şi produsul ac iunii unor mecanismeă ă ţ  
sociale şi politice configurate din perspectiva asum rii unui anumit modelă  
de justi ie social .ţ ă

Oamenii sunt mai pu in dispuşi s  pl teasc  taxe şi impozite, atâtaţ ă ă ă  
timp cât nu percep ca satisf c tor modul în care beneficiaz  de pe urmaă ă ă  
acestor taxe.Din perspectiva justi iei sociale, problema este c  unii pot sţ ă ă 
reac ioneze în acest fel, al ii, o minoritate, în opinia mea, nu pot şi aceştiaţ ţ  
din urm  devin perdan ii absolu i ai acestui sistem generator de inechitateă ţ ţ  
social .ă

Ipoteza mea este  c  acest  sistem este  validat  şi  protejat  prin  construc iaă ţ  
metaideologic  a unei defini ii sociale a solidarit ii sociale ce postuleaz , laă ţ ăţ ă  
nivel declarativ, c  anumite categorii, nu neap rat cele mai dezavantajate,ă ă  
dar cele cu for  electoral , au mai pu ine obliga ii şi mai multe drepturi înţă ă ţ ţ  
compara ie cu altele care, la nevoi sociale echivalente cuantificabile, au maiţ  
multe obliga ii  şi  mai pu ine drepturi- mai concret, în discursul public suntţ ţ  
discrimina i pozitiv pensionarii, în general, nu doar cei cu pensii mici, fa  deţ ţă  
salaria i, în general, nu doar fa  de cei cu salarii mari(vezi recenta decizie aţ ţă  
Cur ii Constitu ionale), locuitorii mediului rural, în ansamblu, nu doar cei cuţ ţ  
probleme sociale grave, cei care stau la bloc, fa  de cei care stau la cas ,ţă ă  
etc.
Aşadar, criza moral  pe care o consider cauza principal  a tuturor celorlalteă ă  
crize-social , economic , politic -va fi  opera ionalizat  şi analizat  pe două ă ă ţ ă ă ă  
dimensiuni  :  justi ia  social  şi  modul  în  care  un  anumit  model  de  justi ieţ ă ţ  
social  este, pe de o parte, asumat, pe de alt  parte acceptat; solidaritateaă ă  
social  care, prin forma pe care o cap t , poate deveni declanşatoarea unuiă ă ă  
mecanism de promovare a unui model de justi ie social  alternativ care are,ţ ă  
la rândul s u efecte în sensul creşterii inechit ii şi injusti iei sociale.ă ăţ ţ
Cuvinte cheie: solidaritate social , justi ie social , taxe şi impoziteă ţ ă

Abstract:
Beside  the  action  of  some objective  causes,  of  economic  or  demographic  
nature, the structural deficiencies of the state budget, of the health system  
and of the pension system, are also the product of the action of some social  
and political mechanisms from the perspective of a selected model of social  
justice.
The people are less willing to pay taxes and dues as long as they do not  
accept as satisfactory the way they benefit from these taxes. Considering the  
social justice’s perspective the issue is that some may react like this, others,  
in my opinion - a minority, may not and the last ones become the absolute  
looser of this social inequity generator system.
My hypotheses is that this system is validated and protected by constructing  
a meta-ideological social definition of social solidarity, that states that certain  
social  categories,  not  necessarily  the  most  disadvantaged  ones,  having 
elective power,  have less obligations and more rights comparing to others  
that  for  same  social  needs  have  more  obligations  and  less  rights.  To  be  
precise – in the public speech the pensioners are discriminated positively in  
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general,  not  only  those with low pension,  comparing to  the employees in  
general,  not  only  those with high salaries (see the recent  decision of  the  
Constitutional  Court),  the inhabitants of rural  environment,  in general,  not  
only those with serious social  problems, the people living in block of  flats  
comparing to those living in houses etc.
Hence, I consider that the moral crisis is the main cause of all the other crises  
–  economic,  social  and  politic.  This  moral  crisis  will  be  analyzed  on  two  
dimensions: social justice and how a certain model of social justice is, on the  
one side assumed, and on the other side accepted; the social solidarity that in  
its  new  shape  may  become  the  initiator  of  a  mechanism  promoting  an  
alternative model of social justice that also produces effects by increasing  
social inequity and injustice.
Keywords: Social solidarity, social justice, taxes and dues 

Acest articol îşi propune s  creeze un cadru de dezbatere, configurat dină  
perspectiva pe care o asum  şi încearc  s  o expliciteze, a problematiciiă ă ă  
situa iei  sociale  actuale,  generate  de  o  realitate  economic ,  social  şiţ ă ă  
moral  complex , numit  generic „criz ”. ă ă ă ă

Cred  c  pentru a propune solu ii de ieşire din criz , este necesar ,ă ţ ă ă  
mai  intâi,  o  definire  a  crizei.  Ipoteza  mea  este  c  actuala  criz  dină ă  
România este, în primul rând una moral  şi abia apoi una economic , iară ă  
pentru a o rezolva pe cea din urm , trebuie ac ionat asupra celei dintâi.ă ţ

F r  îndoial , criza economic  global   afecteaz  şi România, prină ă ă ă ă ă  
restrângerea  unor  pie e  de  desfacere  şi  prin  sc derea  important  aţ ă ă  
volumului de investi ii str ine.ţ ă

Pe de alt  parte îns , pe lâng  ac iunea unor cauze obiective , deă ă ă ţ  
ordin  economic  sau  demografic,  deficitele  structurale  ale  bugetului  de 
stat,  ale sistemului  de s n tate şi  ale celui  de pensii,  sunt şi  produsulă ă  
ac iunii  unor  mecanisme sociale  şi  politice  configurate  din  perspectivaţ  
asum rii unui anumit model de justi ie social .ă ţ ă

John Rawls  consider  c  „Justi ia  este prima virtute a  institu iiloră ă ţ ţ  
sociale, aşa cum adev rul este pentru sistemele de gândire(...) Legile şiă  
institu iile, indiferent cât de eficiente şi bine structurate, trebuie reformateţ  
sau desfiin ate dac  sunt injuste”(Rawls, apud.L.Pop, 2002,p.412).ţ ă

Perspectiva lui Rawls este una func ional . El consider  c  institu iileţ ă ă ă ţ  
nu pot func iona satisf c tor şi nu pot exista decât în m sura în care suntţ ă ă ă  
juste. În consecin , atâta timp cât rezultatul ac iunii institu iilor şi legilorţă ţ ţ  
este perceput ca injust de c tre o mare parte a popula iei, acestea trebuieă ţ  
schimbate,  cu  atât  mai  mult,  într-o  perioad  de  criz ,  când  eficien aă ă ţ  
acestora  este  necesar  s  sporeasc ,  pe  de  o  parte,  pe  de  alt  parte,ă ă ă  
încrederea  în  legi  şi  institu ii  reprezentând  un  fundament  de  baz  înţ ă  
construirea solidarit ii sociale necesare articul rii unui r spuns adecvat laăţ ă ă  
problemele crizei.

Una dintre consecin ele ac iunii unor factori generatori de inechitateţ ţ  
şi injusti ie social  este polarizarea socialţ ă ă

În  România  actual ,  dă in  punct  de  vedere  al  percep iei  popula ieiţ ţ  
diferen ele dintre venituri sunt, pe de o parte prea mari , pe de alt  parte,ţ ă  
nu  sunt generate de un sistem meritocratic al distribuirii lor.
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Conform  BOP  20072,  peste  jum tate  din  popula ie  consider  că ţ ă ă 
diferen ele  dintre  venituri  ar  trebui  s  scad .  De  asemenea,  doar  9%ţ ă ă  
dintre cei chestiona i consider  c  majoritatea celor care au f cut avere înţ ă ă ă  
România, au reuşit acest lucru prin munc , în timp ce peste jum tate dină ă  
popula ie  consider  c  aceştia  au  reuşit  prin  înc lcarea  legii!!!   -60%ţ ă ă ă  
dintre  cei  chestiona i  consider  c   structura social  a  României  aratţ ă ă ă ă 
astfel :”o mic  elit  la vârf, foarte pu ini oameni la mijloc şi cea mai mareă ă ţ  
parte a lor, la baz  „ă
- 52% din popula ie consider  c  diferen ele dintre venituri ar trebui s  fieţ ă ă ţ ă  
mai mici-aproape o p trime din popula ie consider  corect  o afirma ie deă ţ ă ă ţ  
tipul   “egalitatea  este  mai  important  decât  libertatea”,  un  procentă  
asem n tor considerând corect  afirma ia “oamenii se pot îmbog i doară ă ă ţ ăţ  
pe seama altora.Exist  o diferen  important  între  percep ia social  aă ţă ă ţ ă  
realit ii  fenomenului  şi   atitudinea  popula iei  fa  de  problemaăţ ţ ţă  
inegalit ii,  în  general.  Analizând  indicatorii  de  percep ie  înăţ ţ  
ansamblu,ipoteza  mea  este  c  atitudinea  negativ  vizând  inegalitateaă ă  
social ,  nu  are  la  baz  o  orientare  ideologic  egalitarist ,ci  este  ună ă ă ă  
r spuns  la  o  situa ie  de  inegalitate  perceput  ca  nefiind  produs  prină ţ ă ă  
mecanisme meritocratice 

În consecin , modelul de justi ie social  promovat prin institu iile şiţă ţ ă ţ  
legile actuale este perceput ca neconform cu aştept rile popula iei. Statulă ţ  
este perceput ca principal  garant al bun st rii, aştept rile legate de stată ă ă  
fiind foarte mari, în acord cu gravitatea perceput  a problemelor sociale şiă  
economice. Un alt factor ce contribuie la men inerea unui nivel ridicat alţ  
acestor aştept ri este „slaba cunoaştere din partea popula iei a rolului şiă ţ  
activit ii altor tipuri de institu ii, cum ar fi ONG-uri(...) şi slaba ini iativ  laăţ ţ ţ ă  
nivel comunitar”. (M.Voicu, 2005, p. 57).

Aştept rile  importante,  corelate  cu  probleme grave,  precum celeă  
generate  de  criza  economic  şi  cu  un  grad  sc zut  de  eficien  înă ă ţă  
rezolvarea acestor probleme , genereaz , în timp, o erodare a „suportuluiă  
difuz” pentru institu iile  statului  şi  o sc dere a încrederii  în acestea. Înţ ă  
lipsa  unui  r spuns  al  statului,  perceput  ca  cel  pu in  satisf c tor,  laă ţ ă ă  
problemele generate de schimbarea  social , la nivel individual, se pun înă  
mişcare mecanisme de r spuns la schimbarea social .ă ă

R spunsul la provoc rile unui mediu economico-social în schimbare,ă ă  
în  condi ii  de  incertitudine  sever ,  generatoare  de  derut  ac ional  şiţ ă ă ţ ă  
axiologic ,  s-a  materializat  în  adoptarea  unor  strategii  de  r spuns,  fieă ă  
active, fie pasive. Construc ia acestor strategii de r spuns a fost modelatţ ă ă 
atât de influen a unor factori mai generali, precum creşterea insecurit iiţ ăţ  
economice, dup  1989, cît şi prin ac iunea, în special în mediul rural, aă ţ  
unor factori contextuali, specifici, precum oportunit ile locale de câştig,ăţ  
fie  ele  legale,  informale  sau  ilegale  ,  corelat  cu  experien a  unorţ  
comportamente individuale şi colective de valorificare a acestor condi iiţ  
specifice. 

Oamenii aşteapt  multe de la un stat în care nu au încredere....Pe deă  
o parte, legitimitatea acestor aştept ri este validat  prin modul în care seă ă  
structureaz  defini ia  social  a  statului  şi  a  rolurilor  pe care  acesta  ară ţ ă  

2  *** Barometrul de Opinie Public , 10 ani- Funda ia Soros, România, 2007ă ţ
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trebui  s  le  îndeplineasc .  Pe  de  alt  parte,  un  factor  important  deă ă ă  
legitimare  a  aştept rilor  legate  de  ac iunea  institu iilor  statului  esteă ţ ţ  
„rela ia de schimbţ ”  pe care societatea o stabileşte cu acesta, mai concret 
ceea ce oamenii pl tesc sub forma impozitelor şi taxelor, se raporteaz  laă ă  
ceea ce aceştia primesc în schimb, de la stat (Preotesi, M, 2009).Oamenii 
sunt mai pu in dispuşi s  pl teasc  taxe şi impozite, atâta timp cât nuţ ă ă ă  
percep  ca  satisf c tor  modul  în  care  beneficiaz  de  pe  urma  acestoră ă ă  
taxe.Din  perspectiva  justi iei  sociale,  problema  este  c  unii  pot  sţ ă ă 
reac ioneze în acest fel, al ii, o minoritate, în opinia mea, nu pot şi aceştiaţ ţ  
din urm  devin perdan ii absolu i ai acestui sistem generator de inechitateă ţ ţ  
social .ă

Ipoteza  mea  este  c  acest  sistem  este  validat  şi  protejat  prină  
construc ia metaideologic  a unei defini ii sociale a solidarit ii sociale ceţ ă ţ ăţ  
postuleaz , la nivel declarativ, c  anumite categorii, nu neap rat cele maiă ă ă  
dezavantajate, dar cele cu for  electoral , au mai pu ine obliga ii şi maiţă ă ţ ţ  
multe drepturi în compara ie cu altele care, la nevoi sociale echivalenteţ  
cuantificabile, au mai multe obliga ii şi mai pu ine drepturi- mai concret, înţ ţ  
discursul public sunt discrimina i pozitiv pensionarii, în general, nu doarţ  
cei  cu pensii  mici,  fa  de salaria i,  în general,  nu doar fa  de cei cuţă ţ ţă  
salarii  mari(vezi  recenta  decizie  a  Cur ii  Constitu ionale),  locuitoriiţ ţ  
mediului rural, în ansamblu, nu doar cei cu probleme sociale grave, cei 
care stau la bloc, fa  de cei care stau la cas , etc.ţă ă

Aşadar, criza moral  pe care o consider cauza principal  a tuturoră ă  
celorlalte  crize-social ,  economic ,  politic -va  fi  opera ionalizat  şiă ă ă ţ ă  
analizat  pe dou  dimensiuni : justi ia social  şi modul în care un anumită ă ţ ă  
model de justi ie social  este, pe de o parte, asumat, pe de alt  parteţ ă ă  
acceptat; solidaritatea social  care, prin forma pe care o cap t , poateă ă ă  
deveni  declanşatoarea  unui  mecanism de promovare  a  unui  model  de 
justi ie social  alternativ care are, la rândul s u efecte în sensul creşteriiţ ă ă  
inechit ii şi injusti iei socialeăţ ţ

 Aşadar, una dintre temele pe care le propun spre dezbatere este 
cea a tipului de model de justi ie social  promovat în România actual , aţ ă ă  
actorilor interesa i şi implica i în promovarea lui şi a motiva iilor lor.ţ ţ ţ

O a doua tem  important  pe care o propun spre dezbatere este (re)ă ă
definirea  solidarit ii  sociale,  ca  factor  generator  al  unui  dezechilibruăţ  
social în ceea ce priveşte drepturile şi obliga iile de a fi solidari, respectivţ  
de a beneficia de efectele acestei solidarit i. ăţ

Modelul de justi ie social  promovat în România actualţ ă ă

Voi  prezenta,  în  cele  ce  urmeaz ,  câteva  dintre  concluziile  unuiă  
studiu pe care l-am realizat în perioada ianuarie 2009-iunie 2010, având la 
baz  monitorizarea reflect rii câtorva teme majore, precum criza şi justi iaă ă ţ  
social  la  cele dou  posturi  principale de ştiri:  Realitatea TV şi  Antenaă ă  
3.Monitorizarea a inclus principalele emisiuni   ce îşi  propun dezbaterea 
unor teme importante şi de actualitate

Obiectiv:  analiza  modului  în  care  motiva iile  actorilor  sociali  şiţ  
politici se reflect  în discursul pe tema crizei .ă
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Metod :ă   Analiza  sistematic  a  discursului  public  în  raport  cuă  
principalele  teme  ale  dezbaterii  publice  focalizat  pe  emisiunile  deă  
dezbateri pe teme socio-economice şi politice la principalele emisiuni de 
acest fel de la posturile de ştiri Antena 3 şi Realitatea TV.  Chiar dac  nuă  
am realizat propriuzis o analiza de con inut,volumul de date colectat prinţ  
monitorizarea  unui  num r  de  aproximativ  300  de  emisiuni,  având  ună  
format relativ constant în timp şi un corp comun de teme şi actori sociali, 
permite , în opinia mea o analiza precum cea pe care am realizat-o.

Cadrul dezbaterii : principalele emisiuni  pe teme sociale, politice 
şi economice de la Realitatea TV şi Antena 3

Actorii implica i în dezbatere: ţ Reprezentan i ai media (Analişti şiţ  
Moderatori),  Reprezentan i  ai  Guvernului,  Reprezentan i  ai  Partidelorţ ţ  
politice, Reprezentan i ai Sindicatelor, - categoriile nu sunt mul imi rigurosţ ţ  
disjuncte, rolurile fiind, în anumite cazuri, interşanjabil

Principalele  teme  ale  dezbaterii:  Controversa  social  aă  
momentului se  poart  în  jurul  fenomenelor  asociate  cu  ceea  ce  seă  
numeşte generic “criz ”ă

 Criza este opera ionalizat   în  dezbaterea public  pe mai  multeţ ă ă  
dimensiuni : dimensiunea economic  ,   dimensiunea social , cea morală ă ă 
şi cea politic . Criza este descris  pe aceste dimensiuni, sunt enun ateă ă ţ  
probleme, sunt analizate cauzele şi sunt propuse solu ii ţ

Subteme (prezentate şi analizate în contextual crizei) : func ionareaţ  
justi ieiţ , acordul cu FMI, legea unic  de salarizare a personalului bugetar,ă  
noua lege a pensiilor, legile”austerit ii”ăţ

Emisiuni Realitatea TV: Deschide lumea!, Fabrica, Ora de foc 
şi dialogurile cu diverşi invita i în emisiunile informative  ţ Ştirile 
orei

Emisiuni Antena 3: La ordinea zilei, Sinteza zilei, Ştirea zilei, 
Biz Bazar-  emisiune economic  ă

Ipoteze:  Exist  o  anumit  fractur  logic  în  discursul  public  ceă ă ă ă  
deriv  din suprapunerea a dou  planuri: într-un discurs ce se legitimează ă ă 
printr-o  autoritate  de  tip  ra ional,  sunt  introduse  elemente  din  sferaţ  
autorit ii  charismatice.Un  astfel  de  exemplu  este  modul  în  care  esteăţ  
prezent  în argumenta ie UE, ce  reprezint  o instan  suprem  a c reiă ţ ă ţă ă ă  
simpl  invocare  în  sprijinul  legitim rii  unui  argument,  reprezint  ună ă ă  
substitut al argumenta iei îns şi. ţ ă

Ipoteza de baz  a studiuluiă  a fost aceea c  temele importanteă  
ale  dezbaterii  publice  sunt  tratate  conform unor  scheme reduc ioniste,ţ  
simpliste şi care vehiculeaz  un corp de stereotipuri, interesul cvasicomună  
al actorilor implica i fiind pe de o parte, promovarea unei mediocra ii dinţ ţ  
care aceştia fac parte, pe de alt  parte, men inerea  unui status-quo ală ţ  
raporturilor  de  putere din  societate.  Promovarea unui  astfel  de discurs 
bazat  pe  stereotipuri  ideologice,  blocheaz  inova ia  social  ce  poateă ţ ă  
genera  solu ii  “incomode”  la  problemele  asociate  crizei  economice  .Oţ  
asemenea  “solu ie  incomod  poate  fi  ,  în  opinia  mea,  schimbareaţ ă  
fundamentelor   unui  model  de   justi ie  social ,  construit  şi  promovatţ ă  
pentru a justifica inegalit i sociale uriaşe ca fiind produsul unui mecanismăţ  
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meritocratic de selec ie social , în realitate, în opinia mea, mecanismulţ ă  
fiind bazat pe alte criterii decât cele meritocratice

Monitorizarea  realizat  asupra  posturilor  şi  emisiuniloră  
amintite relev  faptul c  deşi exist  diferen e în percep ia şi înă ă ă ţ ţ  
discursul  public  al  actorilor  sociali  implica i  în  dezbaterile  peţ  
tema  crizei,  în  ceea  ce  priveşte  modelul  d  ejusti ie  socialţ ă  
promovat,  exist  elemente  commune  ce  reflect  interese  şiă ă  
motiva ii comune.ţ

Dezbaterea pe tema justi iei sociale în media româneasc , reflectţ ă ă 
viziuni de la ultraliberale, la utilitariste, viziunea marxist  fiind considerată ă 
ca indezirabil  şi în opozi ie cu care pot fi legitimate toate celelalte viziuni.ă ţ

Chiar  dac  în  ultima  perioad  se  face  auzit  mai  puternic  şi  ună ă  
discurs  social-democrat  pe  aceast  tem ,  în  opinia  mea  ,  dezideratulă ă  
acestui  tip  de  demers,  este  mai  degrab  unul  electoral,  urm rindă ă  
sprijinirea anumitor categorii, mai mult sau mai pu in defavorizate şi maiţ  
pu in  construirea  unui  model  de  justi ie  social  bazat  pe  asumareaţ ţ ă  
anumitor principii.O excep ie notabil  o reprezint  propunerea schimb riiţ ă ă ă  
sistemului de impozitare bazat pe cota unic , cu unul de tip progresiv, dară  
abordarea nu este una unitar , atâta timp cât, de exemplu, în acelaşi timpă  
este promovat  men inerea pensiilor speciale.Aceasta din urm  op iuneă ţ ă ţ  
intr  în contradic ie cu promovarea unui model de justi ie social  a c ruiă ţ ţ ă ă  
aplicare ar duce la  reducerea inegalit ilor sociale, iar acceptarea şi chiarăţ  
sus inerea  unor  asemenea  privilegii  generatoare  de  inegalitate  şiţ  
inechitate  social  reprezint  un  demers  ce  submineaz  realizareaă ă ă  
dezideratului construirii modelului de justi ie social  propus.ţ ă

 În  fapt,  orice  apel  la  justi ie  social ,  ca  ac iune  ce  ar  periclitaţ ă ţ  
echilibrul  Pareto  şi,  deci,  actualul  statusquo  al  celor  afla i  în  vârfulţ  
piramidei sociale, este taxat drept comunism şi condamnat ca atare, f ră ă 
a se ad uga  acestui „pseudora ionament”vre-un argument ra ional sauă ţ ţ  
moral.

Sunt   vehiculate,  cu  prec dere,  câteva  “marote”  legitimate  caă  
axiome şi devenite stereotipuri ale discursului public: egalizarea salariilor 
şi  a  pensiilor  se  poate  face  doar  în  sus,  salariile  şi  pensiile  nu  pot  fi 
sc zute, cel pu in nu cele mari, pentru c  reprezint  “un drept câştigat”. ă ţ ă ă

Argumentul este folosit diferen iat, în func ie de interesul celui careţ ţ  
îl  utilizeaz -anumite  sporuri  nu  reprezint  drept  câştigat,  altele  da,ă ă  
drepturile acordate prin lege profesorilor,  nu,  salariile  magistra ilor,  da,ţ  
etc.

Argumentele de tip moral sunt, în general, evaluate “ la pachet” cu 
cele  economice,  rezultând  ra ionamente  de  tipul  :  “nu  s-ar  ob ine  oţ ţ  
economie  important  dac  dac  ar  sc dea salariile  sau pensiile  foarteă ă ă ă  
mari”.  Chiar  şi  din  aceast  perspectiv  îngust ,  argumenta ia  nu  esteă ă ă ţ  
corect . Dac  ar fi  s  lu m în considerare doar pensiile magistra ilor şiă ă ă ă ţ  
aviatorilor care au o medie a pensiei în jur de 9000 de lei şi peste 4000 de 
beneficiari,  transferul  mediu  de  la  bugetul  de  stat  este  de  7600  de 
lei/pensie  ,  ceea  ce  înmul it  cu  num rul  de  beneficiari,  înseamnţ ă ă 
echivalentul lunar a peste 40.000 de pensii medii sau a peste 80.000 de 
pensii sociale minime garantate!!!
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Solu ia considerat  a fi dezirabil  nu poate fi îns  una de tipţ ă ă ă  
redistributiv-care ar fi şi moral , în sensul neutilitarist al realiz riiă ă  
justi iei  sociale  şi  concret  şi  m surabil  ca  impact,  ci  mereuţ ă ă ă  
adev ratele solu ii la problemele crizei sunt abstracte şi în afaraă ţ  
moralei, de tipul „sprijinirii agen ilor economici”.ţ

Compara ia  cu  situa ia  din  UE  se  face  în  mod  tenden ios  caţ ţ ţ  
justificare a men inerii statusquo-ului amintit Mai concret, este comparat,ţ  
de exemplu, salariul unui magistrat din România cu cel al unui magistrat 
din  UE,  f r  a  a  compara  şi  salariilor  altor  bugetari  cu  celeă ă  
corespondente.În logica aceluiaşi tip de argumenta ie apare, ca argumentţ  
final şi infailibil, faptul c  salariile mult peste nivelul celorlal i bugetari aleă ţ  
magistra ilor, ar fi o cerin  a UE !!!ţ ţă

Problema  de  fond  a  dezbaterilor  privind  rolul  şi  efectul 
activit ii justi iei este argumenta ia de tip legalist. Respectareaăţ ţ ţ  
normelor  legale  devine  un  scop  în  sine,  acestea  pierzându-şi 
leg tura organic  cu normele sociale  şi  cu morala  societ ii  înă ă ăţ  
care se aplic .ă

 Repudierea  dimensiunii  morale  a  legii  se  face  prin  înlocuirea 
leg turii organice, intrinseci, cu leg tura de suprafa , extrinsec  cu nişteă ă ţă ă  
principii abstracte, fals atribuite unei supramorale a UE. Pe de alt  parte,ă  
exist  câteva principii, f r  îndoial , corecte, în sine, la nivel abstract, dară ă ă ă  
care, în contextul actual cred c  ar trebui analizate şi reevaluate, inândă ţ  
cont de contextul actual şi concret.

Opinia  mea  este  c  raportarea  mecanic  la  astfel  deă ă  
principii,  precum  cele  pe  care  le  voi  aminti  mai  jos,  principii 
construite pentru a a sus ine un model de justi ie social  bazat peţ ţ ă  
solidaritate social , conserv  şi reproduce un model de injusti ieă ă ţ  
social  bazat  pe  solidaritatea  social  a  unei  minorit i,  f ră ă ăţ ă ă 
corespondentul necesar în rândul majorit ii.ăţ

Mai concret, efectele acestui tip de solidaritate social  sunt de tipulă  
urm tor:ă

În sistemul de s n tate, în jur de 5 milioane de contribuabili, trebuieă ă  
sa alimenteze un sistem cu aproape 20 de milioane de beneficiari,  iar 
fiecare salariat din România trebuie sa su in  din contribu ia sa o pensie.ţ ă ţ  
În aceast  situa ie este clar c  ă ţ ă o mic  parte din popula ia Românieiă ţ  
trebuie s  fie solidar  cu o mare parte a acesteia.ă ă

F r  îndoial  c  exist  o parte a popula iei, cum ar fi copiii sau ceiă ă ă ă ă ţ  
afla i  în  incapacitate  de  munc ,  cu  care  cei  care  muncesc  şi  cîştigţ ă ă 
venituri, trebuie s  fie solidari.Problema este c  ă ă o parte important  aă  
celor care ar trebui s  fie solidari nu sunt, iar o parte importantă ă 
a beneficiarilor acestei solidarit i nu au îndrept irea moral  deăţ ăţ ă  
a se afla în aceast  situa ie.ă ţ

Solidaritatea social  în criză ă

Problema pe care aş vrea s  o supun dezbaterii este cea ă a modului 
în care se (re)construieşte defini ia conceptului de solidaritate social  înţ ă  
mentalul  colectiv  şi  cea  a   factorilor  care  modeleaz  această ă  
“construc ie”. ţ
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Ipoteza mea este c  solidaritatea social  îşi  pierde esen a ,  careă ă ţ  
este aceea a reprezent rii “unei forme de ă interdependenţă, care nu se 
reduce la reciprocitate bazat  pe interese individuale”(Luana Pop în L.Pop,ă  
coord.,  2002)  şi,  sub  presiunea  expunerii  repetate,  prin  massmedia  la 
mesaje  ancorate  sau  nu  ideologic,  dar  orientate  teleologic,  tinde  să 
transforme  esen a   solidarit ii  sociale,  mutând  accentul  de  laţ ăţ  
reciprocitate şi  interdependenţă,  c tre  ă unilateralitate şi 
dependenţă

Sintentizând  într-o  schem  simplificat ,  o  parte  a  societ ii  areă ă ăţ  
numai drepturi, alt  parte are numai obliga ii şi asta în numele solidarit iă ţ ăţ  
sociale redefinite în acord cu atingerea unui asemenea obiectiv. 

Un exemplu relevant al modului de a redefini solidaritatea socială 
este cel  al  pensiilor speciale care promoveaz  o form  de  ă ă solidaritate 
invers  ă a  celor  care  c ştig  mai  pu in  ,  contribuie  mai   mult   şiă ă ţ  
beneficiaz  mai pu in timp şi la un nivel mai sc zut, cu cei care c ştigă ţ ă ă ă 
mai mult , contribuie mai pu in sau deloc şi beneficiaz  mai mult timp şi laţ ă  
un nivel mult mai ridicat al beneficiului.

În plus, anumite categorii, de altfel foarte eterogene, precum cea a 
pensionarilor  sau mediul privat, în general, sunt considerate a fi, în mod 
necondi ionat, beneficiarii de drept ai solidarit ii sociale într-un momentţ ăţ  
precum cel  al  crizei  actuale,  ai  celor  care într-un asemenea sistem au 
numai obliga ii, cei dintâi având numai drepturiţ

În  discursul  public  apare frecvent o judecat  cu dou  m suri,  deă ă ă  
tipul : un salariat cu un salariu de 7 milioane trebuie s  pl teasc  impozită ă ă  
şi asigur ri de s n tate şi i se poate micşora salariul, unui pensionar cu oă ă ă  
pensie de 10 milioane nu  este admisibil a i se întâmpla nimic din toate 
astea. 

F r  îndoial  c  exist  zone  largi  de  vulnerabilitate  social  înă ă ă ă ă ă  
categoria  pensionarilor,majoritatea  pensiilor  având  niveluri  care  nu 
asigur  nici m car subzisten a beneficiarului. În plus, vârsta reprezint , înă ă ţ ă  
sine, un factor de vulnerabilizare social .ă

Pe  de  alt  parte,  exist  un  contract  de  solidaritate  socială ă ă 
intergenera ional , care nu poate fi pus în discu ie, ca principiu îns , caţ ă ţ ă  
orice  contract,  pentru  a  fi  valabil,  trebuie  ca  p r ile  s  îşi  respecteă ţ ă  
obliga iile contractuale.Opinia mea este c  exist  o pondere important  aţ ă ă ă  
celor care nu au respectat şi nu respect  aceste obliga ii contractuale, iară ţ  
contractul are trebui s  produc  efecte doar pentru cei care le respect .ă ă ă

Pe de alt  parte, anumite p r i ale acestui contract cred c  pot şiă ă ţ ă  
trebuie s  fie reevaluate, în acord cu evolu ia economiei şi a societ ii şi înă ţ ăţ  
raport cu men inerea unui echilibru între drepturile şi obliga iile p r ilorţ ţ ă ţ  
din contract. 

Acest  contract  interegnera ional  reprezint  una  dintre  temele  peţ ă  
care  le  consider  importante  a  fi  dezb tute  şi  pe  care  le  propun  spreă  
dezbatere.

În  alt  ordine  de  idei,  în  România  actual ,  exist  zone  largi  deă ă ă  
vulnerabilitate  social  şi  în  rândul  familiilor  de  salaria i  care  îns ,  laă ţ ă  
venituri  brute  echivalente,  trebuie  s  pl teasca  în  plus,  o  treime  dină ă  
salariu cotiza ii sociale şi impozite ( dac , în ceea ce priveşte cotiza ia laţ ă ţ  
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fondul  de  pensii,  diferen a  de  tratament  este  justificat ,  în  cazulţ ă  
impozitului şi al cotiza iei la Asigur ri de s n tate, care func ioneaz  peţ ă ă ă ţ ă  
sistemul  “în  flux”,  un   asemenea  tratament  discriminatoriu,  nu  are  o 
justificare ra ional  sau  moral  )ţ ă ă

Trecând într-un plan mai concret,  f r  îndoial  c  pensiileă ă ă ă  
mici trebuie s  creasc , dar, cel pu in la fel de dezirabil este ca şiă ă ţ  
salariile  mici  s  creasc ,  al  doilea  deziderat  reprezentând,  înă ă  
opinia mea, condi ia realiz rii celui dintâi.ţ ă

Mai grav mi se pare îns  un alt faptă : exist  categorii importante deă  
cet eni,  mul i  dintre  ei  (auto)intitula i  „formatori  de  opinie”  care  seăţ ţ ţ  
plaseaz  în afara acestui sistem de solidaritate social - este vorba de ceiă ă  
pl ti i exclusiv sub forma drepturilor de autor sau a dividendelor şi care nuă ţ  
cotizeaz  la  sistemul  de  pensii  (în  principal  persoane  care  lucreaz  înă ă  
pres  şi  în publicitate)- în aceeaşi  situa ie se reg sesc şi  alte categoriiă ţ ă  
care,  pe  lâng  c  nu pl tesc  taxe şi  impozite  sunt  şi  beneficiarii  unoră ă ă  
indeminiza ii  şi  gratuit i  acordate  pe  baze  morale  mai  mult  decâtţ ăţ  
discutabile.Un exemplu relevant mi se pare cel  al  “revolu ionarilor”,  cf.ţ  
CNPAS, aproape 10.000 de persoane bneficiaz  de indemniza ii lunare deă ţ  
2344 de lei, mult peste salariul mediu din România şi de peste 3 ori mai 
mari  decât  pensia  medie,  în  condi iile  în  care  peste  jum tate  dintreţ ă  
pensionari au pensii sub 700 de lei!!! În plus, r ni ii în Revolu ie şi urmaşiiă ţ ţ  
celor mor i la Revolu ie, un num r de doar 179 de persoane, beneficiazţ ţ ă ă 
de o indemniza ie de doar 829 de lei.ţ

Asta  înseamn  c  solidaritatea  social ,  chiar  definit  în  modă ă ă ă  
restrâns ca dependen  şi unilateralitate, este obliga ia doar a unei p r iţă ţ ă ţ  
din  popula ie,  obligat  în  mod  discriminatoriu  s  sus in  un  sistemţ ă ă ţ ă  
conceput,  teoretic  a  fi  sus inut  de  to i  cei  care  ob in  venituri  .  Deţ ţ ţ  
asemenea,  „munca la  negru” şi  accesarea  de beneficii  sociale  în  mod 
nejustificat şi/sau fraudulos, reprezint  fenomene a c ror inciden  esteă ă ţă  
departe de a putea s  le plaseze într-o zon  a excep ionalului sau m car aă ă ţ ă  
marginalului.

Exist  o rela ie de cauzalitate circular  între acest tip de definire aă ţ ă  
solidarit ii sociale şi atitudinea fa  de taxe şi impozite. ăţ ţă

Solidaritatea în eleas  ca ţ ă dependen  şi nu ca interdependenţă ţă 
reclam  existen a  anumitor  drepturi  f r  a  recunoaşte  necesitateaă ţ ă ă  
asum rii obliga iilor corelative.ă ţ

Reproducerea l rgit  a unei situa ii în care cei ce cotizează ă ţ ă 
şi beneficiaz  sunt mult mai pu ini decât cei ce beneficiaz  f r  aă ţ ă ă ă  
fi  cotizat  vreodat ,   duce la  „reproduc ia  l rgit ”,  în  mentalulă ţ ă ă  
colectiv, a unui asemenea mod de definire a solidarit ii sociale.ăţ

M suri anticriză ă

Cred c  o zon  unde ar trebui s  se concentreze m surile anticriză ă ă ă ă 
în contextul pe care l-am schi at mai sus este mediul rural, unde aproapeţ  
jum tate  din  popula ie  func ioneaz  într-un  sistem slab  monetarizat  şiă ţ ţ ă  
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cvasinefiscalizat şi unde strategiile individuale de supravie uire combinţ ă 
accesarea de beneficii sociale cu agricultura de subzisten  şi  munca laţă  
negru sau în regim zilier sau sezonier, solidaritatea social  manifestându-ă
se, în general doar în calitate de beneficiar, nu şi în cea de contributor, 
pl titor de taxe şi impozite.ă

M surile  pe  care  le  propun sunt  pragmatice  îns  urmeaz  logicaă ă ă  
respect rii unor principii de baz  ale (re)construc iei solidarit ii sociale :ă ă ţ ăţ
 Creşterea motiva iei pentru munca legal  , în special prin creerea deţ ă  

oportunit i în acest sens. Lipsa locurilor de munc  reprezint  de 15 aniăţ ă ă  
principala problem  a oamenilor, aşa cum reiese din toate sondajele deă  
opinie  şi  din  toate  studiile  sociologice,  fie  ele  cantitative  sau 
calitative.În  consecin ,  cred c  statul  trebuie  s  se  implice  în  modţă ă ă  
direct,  cel  pu in  în  mediul  rural,  în   crearea  de  locuri  de  munc ,ţ ă  
dep şind  un  blocaj  ac ional  permanentizat  prin  “fluturarea”  unoră ţ  
marote ideologice, precum cea a neimplic rii statului în zone arondateă  
în exclusivitate pie ei , etc.ţ

 -n mod corelativ,  munca legal ,  pentru a fi  atractiv ,  trebuie s  fieă ă ă  
pl tit  în consecin . Atâta timp cât combina ia de venituri precum ceaă ă ţă ţ  
amintit  mai  sus  dep şeşte  cuantumul  salariului  “legal”  ce poate fiă ă  
ob inut  în  contextul  actual,  în  zona  şi  pentru  calificarea  respectiv ,ţ ă  
op iunile vor continua s  fie direc ionate c tre prima variant .ţ ă ţ ă ă

În acest sens aş avea  câteva propuneri concrete :
 Redirec ionarea banilor de la construc ia a câte 10 case pentruţ ţ  

specialişti în fiecare comun , c tre crearea unor oportunit iă ă ăţ  
de  valorificare  a  poten ialului  economic  local-  fie  se  potţ  
construi ,de exemplu fabrici de lapte, în zonele de munte sau 
fabrici de pâine,etc. în zonele cu poten ial agricol, fie pot fiţ  
acordate credite nerambursabile sau f r  dobând , pe termenă ă ă  
lung, întreprinz torilor locali, cu condi ia respect rii anumitoră ţ ă  
cerin e/indicatori economici şi sociali  ţ

 Redirec ionarea banilor pentru ajutoare sociale şi de înc lzireţ ă  
pentru plata(suben ionarea), într-o prim  faz  a salariilor celorţ ă ă  
angaja i în obiectivele economice nou create  ţ

În alt  ordine de idei, cred c  veniturile mici trebuie s  creasc  şi să ă ă ă ă 
fie  impozitate.În  acest  sens,  cred  c  în  viitorul  apropiat  se  impuneă  
creşterea salariului minim şi a pensiei minime, renun area la cota unic  şiţ ă  
introducerea unui sistem progresiv de impozitare

 Ca o propunere la nivel  general,  cred c  se impune respectareaă  
principiilor  contributivit ii  şi  mai  ales  celui  al  solidarit ii  sociale,  prinăţ ăţ  
desfiin area  oric ror  excep ii  de  la  plata  contribu iilor  şi  taxelorţ ă ţ ţ  
.Importan a social  a muncii  trebuie marcat  prin  salarii  mai mari,  dinţ ă ă  
care sa se pl teasc  cotiza ii mai mari. G sesc ca inadmisibil faptul ca înă ă ţ ă  
numele  respect rii  doar  pentru  unii  (de  ex,.  magistra i)  a  importan eiă ţ ţ  
sociale a muncii, nu şi pentru al ii (ex. medicii ), cei dintâi s  nu fie solidariţ ă  
cu restul popula iei şi, în plus, s  ob in  beneficii suplimentare uriaşe dupţ ă ţ ă ă 
ce au ieşit la pensie.
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