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Rezumat:
Acest articol prezint  principalele direc ii de dezvoltare europene pentru înă ţ  
urm torul deceniu, exprimate de Comisia Europeani în Strategia Europeană ă  
2020, şi Obiectivele României din cadrul acesteia. Atât Strategia Europeană  
2020  cât  şi  Obiectivele  României  s-au  constituit  pornind  de  la  datele  
contextului  economic  mondial,  respectiv  na ional,  creat  de  recenta  crizţ ă  
financiar . Prezentarea autoarei are la baz  textul documentelor men ionate,ă ă ţ  
dar şi date din alte surse referitoare la contextul social şi efectele economice  
ale crizei.
Cuvinte cheie: pierderi,  impact  social,  coordonare  european ,  viitorulă  

României
Abstract:
This  article  comments  the  European  main  development  directions  in  the 
coming  decay,  as  they  are  presented  by  European  Commission  in  The  
European 2020 Strategy, and the attached Romanian Objectives. Both The  
European 2020 Strategy and the Romanian Objectives  emerge on the base of  
global, respectively, national economic context of the last financial crisis. The  
author`s analyse starts  from the ideas of  these documents  and uses also  
other sources for documenting the economic and social impact of the crisis.
Cuvinte cheie: losses, social impact, European co-ordination, Romanian 

future

Contextul crizei financiare globale

Prin  Strategia European  2020ă , Uniunea European  face cunoscute liniileă  
sale  generice  de  dezvoltare  pentru  urm torul  deceniu,  pornind  de  la  dateleă  
contextului  economic  mondial  creat  de  actuala  criz  financiar .  Multe  dintreă ă  
evenimentele anilor 2007-2010 au atestat c , de fapt, managementul dezastruosă  
practicat de unele b nci implicate în sus inerea pie elor imobiliare din SUA n-aă ţ ţ  
fost decât factorul declanşator al crizei. Aceasta se afla deja pe punctul de a 
exploda şi în alte domenii unde, prin ignorarea pe termen lung a semnalelor de 
tip early warning, se acumulaser  suficiente contradic ii şi tensiuni economice. ă ţ

Totul  a  început  dup  ce  o  perioad ,  categorii  largi  de  consumatori  auă ă  
beneficiat de un acces facil  la credite de consum, b ncile asumându-şi riscuriă  
mari,  complet  neacoperite,  din  dorin a  de  maximizare  a  profitului.  Riscurileţ  
respective nu au întârziat s  se concretizeze şi, din cauza globaliz rii financiar-ă ă
bancare, efectele situa iei  din SUA (între care pierderea încrederii  în finan eleţ ţ  
publice  a  avut  rolul  principal)  s-au  propagat  în  lume.  Toate  acestea  au  fost 
posibile, cu toate ca unele semnale privind comportamentul managerial critic al 
unor institu ii au existat cu mult înainte în primii ani `90 prin criza din Japoniaţ  
sau din rile nordice, în ultimii ani 90 - prin criza asiatic . Se pare îns  c  lumeaţă ă ă ă  
nu a re inut mai nimic din experien ele respective. Dup  anul 2007, marile pie eţ ţ ă ţ  
şi burse de m rfuri au intrat în recesiune, deşi guvernul SUA intervenise deja înă  
jocul  financiar  global  cu  resurse din  rezerva strategic ,  pentru  a  salva  uneleă  
b nci şi sisteme-cheie de importan  economic  interna ional . De atunci, lumeaă ţă ă ţ ă  
întreag  vorbeşte despre cea mai profund  criz  economic  şi social  de după ă ă ă ă ă 
anii `29-`33. 
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Tabelul nr.1 Pierderi cauzate de criza financiar  mondial  şi termeni deă ă  
compara ieţ

- la momentul februarie 2009 -
Indicatori Mii  de 

miliarde 
US $

Valoarea  financiar  total  a  companiilor  eliminate  de  peă ă  
piaţă

14,5

PIB SUA 13,8
Pierderile financiare totale ale SUA 9,7
Ajutorul financiar acordat rilor s race începând din anul 1970ţă ă 2,6
PIB Marea Britanie 2,5
Pierderile financiare europene 1,4
Cheltuielile militare mondiale în anul 2007 1,3
Pierderile financiale ale Marii Britanii 0,9
R zboiul dină  Irak şi Afganistan (2001-2008) - costuri suportate de 
SUA 

0,7

Datoriile totale ale celor mai s race riă ţă 0,5
Valoarea planului Marshall de reconstruc ie a Europeiţ  (ajustat  cuă  
infla ia)ţ

0,1

Sursa: BBC, Blomberg, UPI, globalissues.org

Astfel a devenit clar pentru toat  lumea că ă, deşi incompeten a şi corup iaţ ţ  
(uneori  presupuse,  dar  în  multe  cazuri  constatate  în  rândurile  angaja ilorţ  
financiar-bancari,  ori  ale  oligarhiei  politice  din  diverse  state  care  a  cunoscut 
situa ia dar  a tolerat  contra cost  practicile  respective)  au nume proprii  lesneţ  
identificabile,  şi  nu  imposibil  de  responsabilizat  (m car  par ial),  pierderileă ţ  
înregistrate sunt atât de uriaşe, încât recuperarea nu poate fi efectuat , într-ună  
timp relevant decât angrenând la carul pl tirii  datoriilor pe toat  lumea şi nuă ă  
doar pe cei vinova i. ţ
Valoarea total  a companiilor eliminate de pe pia  prin mareea crizei dep şeşteă ţă ă  
cu 700 mld. $ SUA PIB-ul din 2008 al SUA, dep şind totodat  cu multe mii deă ă  
miliarde sumele angajate în derularea unor evenimente remarcabile înregistrate 
de istoria recent  a omenirii (tabelul nr.1).ă

Dar oricât de mari  ar fi  pierderile financiare, se pare c  nu acestea auă  
creat cele mai mari prejudicii, ci volatilizarea peste noapte a încrederii publice. 
Pu in  lume mai crede în voin a, competen a şi puterile statelor de a administraţ ă ţ ţ  
afacerile  publice  în  numele  şi  beneficiul  cet eanului  de  rând.  Iar  dispari iaăţ ţ  
încrederii afecteaz  advers pe toat  lumea. De teama falimentului, b ncile nuă ă ă  
mai acord  credite, mul i investitori se retrag subit din proiecte ce, cu pu in înă ţ ţ  
urm , p reau ca şi realizate, ă ă deficitele publice se adâncesc, dovedindu-se tot mai 
pu in fluide, iarţ  în final, multe economii na ionale sunt pur şi simplu pe punctulţ  
de a se bloca. 

Între  timp îns ,  au  r masă ă  doar  câteva  institu ii  financiare  dispuse  sţ ă 
finan eze  respectivele  deficite  publice  dar  nu  în  condi ii  la  îndemân  pentruţ ţ ă  
ieşirea din marasm f r  enorme sacrificii economice şi sociale.ă ă

În anii 2009-2010, criza se resimte şi în statele din centrul şi estul Europei. 
Investi iile  scad,  lumea cump r  sensibil  mai  pu in,  sume mari  se  retrag  dinţ ă ă ţ  
conturi  peste  noapte  iar  b ncile  instituie  restric ii  la  extragere,  investitoriiă ţ  
emigreaz  în ri cu risc economic mai sc zut, produc ia stagneaz , au loc mariă ţă ă ţ ă  
demonstra ii populare şi concedieri în mas  şi şomajul atinge cote alarmante. ţ ă
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Între timp, omenirea mai pu in afectat  de criz  nu st  pe loc, dimpotriv ,ţ ă ă ă ă  
c ci  vechi  provoc ri,  precum globalizarea,  criza  resurselor  strategice  şi  crizaă ă  
climatic /ecologic  se accentueaz .ă ă ă  Parc  mai clar decât oricând, criza pune înă  
eviden  deficien ele  unei  economii  mondiale  dizarmonic  dezvoltate  ce  seţă ţ  
confrunt  totuşi  cu unele efecte ale globaliz rii,  cu creşterea presiunii  asupraă ă  
resurselor pe cale de epuizare, cu înc lzirea global  şi,  nu în ultimul rând, cuă ă  
dificult ile iminente ale îmb trânirii a popula iei.ăţ ă ţ

În contextul general, Comisia European  îşi p streaz  totuşi optimismul.ă ă ă  
Lumea va dep şi, cu siguran , aceast  criz  dac  va opta pentru un mod deă ţă ă ă ă  
produc ie şi o pia  mai ecologice, mai inovatoare, care s  restabileasc  anumiteţ ţă ă ă  
echilibre  şi  s  consolideze  bun starea  social .  ă ă ă Într-adev r,  se  pare  c  PIB-ulă ă  
global a început un oarecare proces de revenire, dar drumul spre recuperarea 
pierderilor  suferite  este  foarte lung.  Prognozele sunt îns  destul  de optimisteă  
creşterea PIB-ului mondial va fi de 2,9% în anul 2010, 3,3% în 2011 şi 3,2-3,5% 
în 2012 abia în 2012 reuşindu-se recuperarea total  a declinului de 2,1% din anulă  
2009.  La  începutul  anului  2010,  în  Germania,  Fran a  sau  unele  ri  nordice,ţ ţă  
situa ia  economic  s-a  ameliorat  oarecum,  dar  refacerea  acestora  este  preaţ ă  
fragil  pentru a sus ine şi recuperarea statelor vecine. ă ţ

Capacitatea general  de recuperare depindeă  îns , pe de o parte, de nivelulă  
cererii de bunuri şi servicii care va da de lucru sectorului privat din economie, iar 
pe de alt  parte, de reducerea presiunii fiscale asupra sectorului de produc ieă ţ  
privat şi public. 

Acolo  unde  structurile  guvernamentale  şi,  în  general,  statale,  s-au 
dezvoltat  prea  mult,  dep şind  capacitatea  sectorului  privat  de  a  le  finan a,ă ţ  
acestea vor trebui s -şi contracte cheltuielile pentru a nu sufoca prin fiscalitateă  
sectorul de produc ie.ţ

Impactul social al crizei economice

Cum, de regul , în umbra oric rei crize economice creşte o criz  social ,ă ă ă ă  
aceasta nu a întârziat, nici de data aceasta, s  se manifeste. ă

Într-o  Europ  marcat  puternic  de  colapsul  economic,  întreprinz toriiă ă ă  
particulari opereaz  concedieri din cauza creşterii taxelor şi sc derii drastice aă ă  
vânz rilor,  lucr torii  bugetari  din  mai  multe  state  suport  înghe area  sauă ă ă ţ  
diminuarea veniturilor, iar popula ia ce tr ieşte din beneficiile protec iei socialeţ ă ţ  
este amenin at  cu reducerea sensibil  a acestora. ţ ă ă

Cum era de aşteptat, exprimarea vehement  a nemul umirilor popula iei aă ţ ţ  
devenit un fapt obişnuit, îndeosebi în state precum Grecia, Spania, Germania, 
Fran a, dar şi Bulgaria, Ungaria sau România. Manifest rile respective îns , spreţ ă ă  
deosebire de cele din alte epoci, eman  o nervozitate social  crescut . ă ă ă

Lumea  în  ansamblu  pare  a  conştientiza  mai  acut  decât  în  trecut 
nesiguran a şi stresul vie ii de zi cu zi. Oamenii tr iesc în ritm tot mai alert, înţ ţ ă  
mari aglomera ii urbane, în medii viciate şi poluate, fiind constrânşi adesea sţ ă 
rezolve  sarcini  extreme.  Poate  de  aceea,  masa celor  revolta i,  dar  şi  a  celorţ  
nemul umi i  laten i,  cei  care  alt dat  se  înh mau  f r  murmur  la  careleţ ţ ţ ă ă ă ă ă  
datoriilor,  r zboaielor  sau  crizelor  statale,  par  acum mai  pu in  tolerante,  maiă ţ  
pu in dispuse s  asculte explica ii, s  îi cread  pe politicieni. În manifesta iile deţ ă ţ ă ă ţ  
strad  apar uneori  r ni i  şi  chiar oameni ucişi  din confrunt rile cu poli ia sauă ă ţ ă ţ  
chiar din confrunt rile manifestan ilor cu sp rg torii de grev  (Grecia, Spania). ă ţ ă ă ă

La finalul anului 2010, un plus de aproximativ 64 milioane de oameni se 
vor ad uga categoriilor de popula ie ce tr iesc în s r cie extrem  ă ţ ă ă ă ă (WB, 2010). 

rile în curs de dezvoltare vor avea un acces tot mai sc zut şi tot mai scumpŢă ă  
pl tit la împrumuturile de capital pentru dezvoltare. Costurile sociale dramaticeă  
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ale crizei se resimt foarte dureros în aceste ri. Specialiştii B ncii Mondiale ţă ă (WB, 
2010) estimeaz  c , numai în anul 2009, pe fondul crizei, au murit mai mult cuă ă  
30.000-50.000 de copii din cauza malnutri iei. Prognoza economic  indic  totuşiţ ă ă  
probabilitatea unei creşteri între  5,7 şi 6,2 % în fiecare an al intervalului 2010-
2012, pentru aceste ri. Pentru rile dezvoltate, proiec iile economice indic  oţă ţă ţ ă  
creştere între 2,1 şi 2,3 procente în 2010 ceea ce nu este destul, totuşi, pentru 
recuperarea celor 3,3 procente ale recesiunii din anul 2009. 

Mai pu in popularizate sunt efectele  ţ recente ale crizei din rile sud-estţă  
europene.  Unele  dintre  acestea,  între  care  România  şi  Bulgaria,  au  aplicat 
(România cu întârziere) mai multe m suri de recuperare economic  a efecteloră ă  
crizei, prin adoptarea unor curbe de sacrificiu f r  precedent.ă ă

Indicatorii consumului alimentar indic  faptul c  popula ia Bulgariei suferă ă ţ ă 
de malnutri ie cronic . Dup  cei 45 de ani de comunism şi alte dou  decenii deţ ă ă ă  
economie de pia , popula ia Bulgariei înregistreaz  înc  un consum alimentarţă ţ ă ă  
neverosimil de sc zut. ă

Dar  nu  numai  indicatorii  consumului  alimentar,  ci  to i  indicatoriiţ  
consumului  de  bunuri  şi  servicii  ai  popula iei  din  România  şi  Bulgaria  atestţ ă 
nivelul austerit ii extrem de accentuat din cele dou  ri, chiar şi dup  relativaăţ ă ţă ă  
recuperare economic  a perioadei 2000-2007. ă

Tabelul nr.2 Cheltuielile de consum pe membru al gospod riei, în câtevaă  
ri din UE, în anii 2007 şi 2008 (EU-27 = 100%)ţă
araŢ 2007 2008 araŢ 2007 2008 araŢ 2007 200

8
EU 27 100 100 EU 27 100 100 EU 27 100 100 
Belgia 115 120 Fran aţ 118 121 Polonia   35   40
Bulgaria   18   21 Italia 107 108 Portugali

a
  70   72

R.Cehă   41   49 Cipru   93 102 România   27   29
Danemar
ca

142 144 Letonia   41   42 Slovacia   40   47

Germania 117 119 Lituania   38   44 Finlanda 120 125
Estonia   45   47 Luxembur

g
171 178 Suedia 118 115

Irlanda 142 141 Ungaria   38   39 M.Britani
e

150 132

Grecia 102 107 Olanda 113 115 Norvegia 175 176
Spania   94   95 Austria 121 124 Slovenia   63   67

Not : Cheltuielile de mai sus includ şi cheltuielile institu iilor non-profit ceă ţ  
activeaz  în sfera deservirii popula iei. ă ţ Sursa : The Social Situation in the 
European Union 2009, European Commission, Eurostat, February, 2010

În România, care se situeaz  sistematic pe (pen)ultimul loc în Europa laă  
capitolele  consumul  de  bunuri  şi  servicii  al  popula iei,  dezvoltare  uman  sauţ ă  
bun stare  economic  şi  social ,  Parlamentul  a  adoptat  de  curând  o  curb  aă ă ă ă  
sacrificiului f r  precedent în Europa: amputarea cu 25% a salariilor bugetarilor,ă ă  
creşterea TVA de la 19% la 24%, diminuarea sensibil  a indemniza iilor de şomajă ţ  
şi altor beneficii sociale, suspendarea ajutoarelor pentru plata înc lzirii pe timpă  
de iarn  şi a ajutoarelor pentru tinerii c s tori i. ă ă ă ţ
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Ini iative aleţ  Uniunii Europene în fa a crizei ţ

În luna martie 2010, europenii au p şit în direc ia ieşirii din criz  (când înă ţ ă  
România  abia  se  propunea ca  singur  m sur  anti-criz ,  un al  doilea  val  deă ă ă ă  
reduceri  ale salariilor bugetarilor  şi  pensiilor)  prin lansarea  „Strategiei  Europa 
2020  -  pentru  o  creştere  inteligent ,  durabil  şi  incluziv  social”ă ă ă .  M surileă  
concrete pe care le va aplica în propria ar , ca o consecin  a asimil rii acesteiţ ă ţă ă  
strategii, aveau s  fie precizate pân  în luna iunie. ă ă

Pentru UE, criza a însemnat, în expresie sintetic , sc derea cu 4,2% a PIB-ă ă
ului, atingerea unei rate a şomajului de 9,6% (cam 23 milioane de persoane), 
adâncirea deficitelor bugetare şi a gradului de îndatorare public  şi, în unele riă ţă  
– diferite variante de creştere a taxelor şi a impozitelor sau înghe area/ sc dereaţ ă  
cu pân  la cinci procente a veniturilor popula iei. România face excep ie de laă ţ ţ  
regul . Ca şi în anii tranzi iei, curba de sacrificiu suportat  de popula ia Românieiă ţ ă ţ  
se abate puternic de la trendul european, deşi România dispune de o situa ieţ  
financiar  incomparabil mai bun  decât a Greciei. ă ă

Europa  a  înv atăţ  totuşi  din  istoria  sa  recent  c  poate  dep şi  multeă ă ă  
încerc ri dac  ac ioneaz  ca un corp socio-politic şi economic unitar. În repetateă ă ţ ă  
rânduri, Europa a constatat c  acest concept –  ă a ac iona ca un corp unitarţ ,  cu 
reglement ri şi obiective de dezvoltare comuneă  – devine tot mai mult o premiză 
şi  o  condi ie  a  reuşitei.  Experien a  interven iei  rilor  din  zona  euro  pentruţ ţ ţ ţă  
dep şirea crizei bugetului public din Grecia a fost deosebit de elocvent  în acestă ă  
sens. Acest lucru a readus în discu ie, în termeni noi, problema ţ coeziunii rilorţă  
din UE,  chiar dac  exist  înc  destul  rezisten  fa  de extrema federaliz riiă ă ă ă ţă ţă ă  
europene. 

Pentru  prima  dat  îns ,  Jose  Manuel  Barroso,  preşedintele  Comisieiă ă  
Europene, a produs în plenul Comisiei Europene un discurs de genul.Nu putem 
avea o strategie de tipul alege şi aplic , permi ând fiec ruia s  aleag  ce esteă ţ ă ă ă  
mai uşor şi  s  lase m surile grele de-o parte. Avem nevoie de o coordonareă ă  
puternic  şi real  a economiei.ă ă  Mai mult, preşedintele CE a v zut în actuala criză ă 
economic  un prilej de a face înc  un pas înainte în integrarea european . Şi seă ă ă  
pare c  unele rezultate chiar au început s  apar . Ministrii de finan e din zonaă ă ă ţ  
euro au convins Grecia s  fac  unele reduceri bugetare şi reajust ri fiscale destulă ă ă  
de ferme, iar premierul spaniol, Jose Luis Zapatero, a cerut ca fiecare ar  sţ ă ă 
aplice m suri de corec ie, în momentul în care rezultatele economice ajung subă ţ  
aştept ri. Interven ia lui Zapatero a dep şit îns  toleran a marilor conservatoriă ţ ă ă ţ  
europeni  (Germania,  Marea  Britanie  şi  Olanda)  şi  de  aceea  a  fost  imediat 
respins .ă

Prin  Strategia Europa 2020,  Comisia European  a proclamat cu o nouă ă 
for  viziunea sa asupra unei Europe unite, cu  ţă economie social  de piaă ţă, ferm 
hot rât  s  in  pasul  cu  liderii  cei  mai  ambi ioşi  ai  competi iei  economiceă ă ă ţ ă ţ ţ  
mondiale. Despre modelul economiei sociale de pia  s-a afirmat c  acesta a fostţă ă  
moştenit înc  de la ini ierea constituirii UE şi exist  inten ia de a fi transmis caă ţ ă ţ  
ideal demn de urmat genera iilor viitoare.ţ

Europa îşi propune s  ias  mai bine consolidat  economic din criz , cu ă ă ă ă o 
economie  mai  puternic  coeziv  socială ,  mai  decis  orientat  ecologică ,  mai 
inteligent  şi mai incluzivă ă. Ideea esen ial  şi sarcina colectiv  asumat  de rileţ ă ă ă ţă  
UE-27 prin  Strategia Europa 2020 este aceea a aplic rii  ă unei  coordon ri  maiă  
accentuate  la  nivelul  guvern rii  economice  a  statelor  componenteă .  Pentru 
rezultate durabile şi rapide, este nevoie îns  de o ă guvernare mai competent  şiă  
mai decisă la nivelul fiec rei ri şi, în general, de un ă ţă control social mai ferm al  
actului de guvernare decât în trecut.

Vol. 2, nr. 2/2010



Dr. Mariana Stanciu 7

Pentru  intrarea  pe  o  linie  de  creştere  economic  sustenabil ,  trebuieă ă  
urmate cinci direc ii principale de ac iune: ţ ţ

a) stimularea  prin  politici economice  adecvate  a  relans riiă  
produc iei  de  bunuri  şi  servicii0  3%  din  PIB-ul  UE-27  trebuieţ  
investit în cercetare-dezvoltare;

b) intensificarea  prin  reglement ri  comune  a  flexibilită ăţii  pie elorţ  
europene ale muncii – creşterea ocup rii popula iei în vârst  deă ţ ă  
20-64 de ani pân  la 75 %;ă

c) aşa-numitele inte 20/20/20 – climat/energie/reducere emisii GESţ  
(un nou obiectiv fiind acela de reducere cu 30 % a emisiilor GES);

d) reducerea sub 10 % a p r sirii timpurii a şcolii; cel pu in 40% dină ă ţ  
popula ia tân r  s  parcurg  nivelul ter iar de înv mânt;ţ ă ă ă ă ţ ăţă

e)  popula ia  amenin at  de  riscul  s r ciei  s  scad  cu  20  deţ ţ ă ă ă ă ă  
milioane de oameni.

Comisia European  indic  ă ă trei factori-cheie pentru relansarea economică: 
f) dezvoltarea inteligentă prin promovarea mai larg  a inven iilor şiă ţ  

inova iilor,  promovarea  prin  metode  noi  a  educa iei  şi  aţ ţ  
economiei digitale;

g) dezvoltarea  durabilă prin  ecologizarea  produc iei  de  bunuri  şiţ  
servicii  şi  eficientizarea  consumului  de  resurse,  pe  fondul 
impulsion rii competitivit ii;ă ăţ

h) dezvoltarea  integrată intra  european, prin  dezvoltarea  pie elorţ  
for ei de munc , formarea profesional  şi combaterea s r ciei. ţ ă ă ă ă

Între obiectivele concrete ale  europeniz rii  pie elor muncii  şi  dezvolt riiă ţ ă  
produc iei se num r  ţ ă ă creşterea ratei de ocupare a for ei de munc  pân  la celţ ă ă  
pu in 75%ţ  (de la nivelul  actual  de 69%) şi  creşterea cheltuielilor în domeniul  
cercet rii şi dezvolt rii pân  la 3% din PIBă ă ă  în prezent, bugetul mediu alocat în UE 
acestui sector fiind de doar 2% din PIB mai sc zut decât al SUA şi Japoniei. Înă  
acest context amintim c  ă Strategia Europa 2020 vine dup  ce, prin ă Pactul de la 
Lisabona, adoptat în urm  cu zece ani şi numit de liderii europeni, la momentulă  
respectiv,  cel  mai  competitiv  şi  dinamic  model  de  economie  bazat  peă  
cunoaştere, UE nu s-a inut de promisiune deoare e nu a dep şit economic SUAţ ă  
sau Japonia, iar inta aloc rii a 3% din PIB cercet rii şi dezvolt rii, a fost atinsţ ă ă ă ă 
doar de Suedia şi Finlanda.

Strategia Europa 2020 are ca obiectiv şi promovarea industriilor cu emisii 
sc zute  de  dioxid  de  carbon,  dirijarea  unor  investi ii  masive  spre  economiaă ţ  
digital ,  încurajarea  proiect rii  unor  noi  produse  şi  modernizarea  sectoruluiă ă  
educa iei  şi  form rii.  Aceasta reia şi  obiectivul  „20/20/20” privind diminuareaţ ă  
efectelor  şi  managementul  schimb rilor  climaticeă  -  unul  dintre  cele  mai 
ambi ioase obiective din lume.  ţ

O alt  sarcin  major  amintit  cu prilejul prezent rii  ă ă ă ă ă Strategiei europene 
2020 este  lupta  comun  împotriva  s r cieiă ă ă ,  deşi  în  acest  sens,  nu  au  fost 
prezentate obiective concrete. În domeniul social s-a propus doar o reducere cu 
25% a nivelului s r ciei, ceea ce ar echivala cu creşterea calit ii vie ii pentruă ă ăţ ţ  
circa 20 de milioane de persoane.

Pentru  sfera educa iei,  ţ Strategia  Europa  2020 recomand  amplificareaă  
eforturilor menite s  conduc  la  ă ă reducerea ratei abandonului şcolar sub nivelul  
de 10% (fa  de 15%, cât este în prezent) şi ţă creşterea num rului absolven ilor deă ţ  
studii superioare cu vârsta sub 30 de ani (de la 31% la 40%). 

Documentul invit  guvernele statelor UE-27 s -şi  stabileasc  obiectiveleă ă ă  
na ionale inând cont de condi iile din fiecare ar  şi angajându-se totodat  sţ ţ ţ ţ ă ă ă 
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contribuie  la  realizarea  obiectivelor  comune  şi  globale  ale  UE.  Institu iaţ  
coordonatoare  a  întregului  proces  şi  care  va  monitoriza  derularea  ac iunilorţ  
propuse va fi Comisia European . Aceasta va merge pân  acolo încât va emiteă ă  
avertismente în cazul unor „reac ii neadecvate” ale diferitelor state. De altfel, seţ  
pare c  UE ine deja sub observa ie finan ele publice ale statelor membre pentruă ţ ţ ţ  
a  evita escaladarea dezechilibrelor  bugetare ce ar  putea submina zona euro. 
Procesul de monitorizare va fi extins îns  şi la alte domenii ce ar putea determinaă  
unele consecin e negative asupra atingerii intelor propuse. În acest scop, UE areţ ţ  
nevoie de un  cadru de management al situa iei de criz  mult mai performantţ ă , 
pentru a evita repetarea acesteia în viitor.

Strategia Europa 2020 propune totodat  ă şapte ini iative-pilotţ  menite să 
consolideze creşterea economic  şi ocuparea for ei de munc , prin ameliorareaă ţ ă  
condi iilor  de  finan are  şi  a  l rgirii  accesului  rilor  la  fondurile  europene  înţ ţ ă ţă  
domeniul cercet rii-dezvolt rii şi al creşterii utiliz rii energiei regenerabile. ă ă ă

Comisia European  inten ioneaz  s  prezinte o propunere oficial  privindă ţ ă ă ă  
Strategia Europa 2020  la începutul anului 2011, care va fi adoptat  de şefii deă  
stat şi de guvern ai rilor din UE. ţă

Deşi  obiectivele  propuse  prin  Strategia  Europa  2020 sunt  extrem  de 
dezirabile, materializarea lor putând s  determine într-un fel schimbarea la fa  aă ţă  
Europei în urm torul deceniu, exist  totuşi şi opinii potrivit c rora intele stabiliteă ă ă ţ  
nu ar fi  îndeajuns de ambi ioase.  Potrivit  unora ca acestea,  ţ Strategia Europa 
2020 nu  prezint  o  directie  clar  pentru  politicile  referitoare  la  agricultură ă ă 
(Politicile  Agricole  Comune),  la  pescuit  (Politicile  Comune  de  Pescuit)  şi  la 
dezvoltarea  comunit ilor  rurale.  Deşi  este  vizibil  preocupat  de  dezvoltareaăţ ă  
anumitor sfere concrete ale economiei verzi, Strategia Europa 2020 nu propune o 
viziune  credibil ,  de  ansamblu,  pentru  economia  „verde„  şi  conservareaă  
biodiversit ii - domenii ce se confrunt  în prezent cu riscuri deosebit de mari, ceăţ ă  
pot avea consecin e incalculabile pentru via a de pe Terra. O alt  critic  ar fiţ ţ ă ă  
aceea c  ă Strategia Europa 2020 reuneşte mai multe proiecte de relansare a unor 
domenii puternic afectate de efectele crizei economico-financiare din 2007-2010, 
dar  nu realizeaz  o analiz  serioas  a cauzelor  profunde care au determinată ă ă  
criza economic  actuală ă şi  nu dispune de o viziune suficient de ampl  asupraă  
provoc rilor reale pe care urm torul deceniuă ă  le va ridica în fa a omenirii. În plus,ţ  
unele  propuneri  sunt  formulate  doar  cu  titlu  generic,  f r  a  fi  înso ite  deă ă ţ  
formularea unor ini iafive concrete, de exemplu, propunerea de eficientizare aţ  
utiliz rii resurselor nu este înso it  de o direc ie clar  pe termen lung, mai ales înă ţ ă ţ ă  
ceea  ce  priveste  finan area  acestora  prin  politici  concrete,  bugetare.  Deşiţ  
politicile  inserate  în  strategie  con in  unele  m suri  ce  vor  reduce  amprentaţ ă  
ecologic  a  Europei,  acestea  nu  sunt  formulate  în  consonan  cu  urgen eleă ţă ţ  
concrete la nivel planetar. 

Faptul  c  nici  alte  institu ii  cu  voca ie  globalist  nu  ini iaz  asemeneaă ţ ţ ă ţ ă  
m suri poate fi o explica ie, dar nu o scuz . ă ţ ă

Obiective ale României în cadrul Strategiei Europa 2020

În  martie  2010,  Departamentul  român  pentru  Afaceri  Europene  a 
prezentat, în cadrul obiectivele şi intele concrete ce ar urma s  fie adoptate deţ ă  
c tre  România  pentru  „Strategia  Europa  2020”.  În  aprilie,  au  fost  create  laă  
ini iativa DAE şapte grupuri  de lucru sectoriale,  coordonate de ministerele deţ  
linie. Principalele domenii de ac iune vizate de României suntţ  : 

 creşterea utiliz rii ă surselor regenerabile de energie ;
 recuperarea decalajului  de eficien  energetic  fa  de media rilorţă ă ţă ţă  

UE ;
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 schimb rile climaticeă  ;
 educa ia de nivel ter iar şi universitarţ ţ  ;
 diminuarea p r sirii timpurii a şcoliiă ă  ;
 ocuparea for ei de muncţ ă ;
 incluziune socială ;
 investi ii în cercetare-dezvoltare.ţ
Prin obiectivul european al  creşterii eficien ei energeticeţ  cu 20%, fiecare 

stat  membru  trebuie  s -şi  stabileasc  o  int  na ional  privind  reducereaă ă ţ ă ţ ă  
consumului de energie primar , a consumului de energie final  sau a intensit iiă ă ăţ  
energetice.  România  a  optat  pentru  o  int  privind  sc derea  consumului  deţ ă ă  
energie  primar  deoarece  în  acest  sector,  România  are  poten ial  mare  deă ţ  
economisire – de exemplu chiar în sectorul energetic.  Intensitatea energetic  aă  
economiei româneşti este îns  de 3,8 ori mai mare (0,655) decât a celei medii peă  
UE (0,169), adic  eficien a energetic  a României este de 3,6 ori mai mic . ă ţ ă ă

Obiectivul  european al  creşterii  cu  20 % a  ponderii  energiei  din  surse  
regenerabile  în  consumul   final înseamn ,  pentru  România,  creşterea acesteiă  
ponderi  per  total  cu  24  %,  adic  cu  6,2  % comparativ  cu  anul  2005,  (cândă  
ponderea acestei categorii de energie în consumul final era de 17,8 %). Factorii 
de frânare a îndeplinirii  acestui  obiectiv decurg din puterea relativ redus  deă  
cump rare a popula iei, din insuficien a educa iei ecologice a proprietarilor deă ţ ţ ţ  
cl diri, din reticen a b ncilor de a acorda credite pentru necesarele cofinan riă ţ ă ţă  
ale investi iilor ş.a.ţ

Având în vedere actualele posibilit i  ale României,  în ceea ce  ăţ priveşte 
reducerea emisiei de gaze cu efect de ser ,ă  potrivit tuturor celor trei scenarii de 
dezvoltare  economic  imaginate pentru  ara noastr  –  cel  pesimist,  realist  şiă ţ ă  
optimist - în intervalul 1990-2020 România nu-şi poate propune decât reducerea 
GES cu 20 % şi nu cu 30 % aşa cum prev d normele europene.ă

Alocarea de c tre  România  a unui  procent  de 3% din  PIB  cercet rii  şiă ă  
dezvolt riiă – care este unul dintre obiectivele strategiei europene (în condi iile înţ  
care, la nivel european, media cheltuielilor pentru cercetare-dezvoltare este în 
prezent de 1,9% din PIB-ul UE) – constituie aproape o imposibilitate, deoarece 
structurile actuale ale cercet rii-dezvolt rii din ara noastr  reflect  o intensitateă ă ţ ă ă  
foarte  sc zut  a  domeniului  şi  o  prezen  aproape  insignifiant  a  acesteiă ă ţă ă  
preocup ri pe agenda viitoare de dezvoltare a României. Ponderea cheltuieliloră  
pentru cercetare-dezvoltare ale României în PIB-ul anului 2008 a fost de 0,45 %, 
dar din cauza crizei, acesta a sc zut la 0,30 % în anii 2009 şi 2010, ceea ce aă  
produs grave distorsiuni şi prejudicii proiectelor de cercetare aflate în curs.
 În ceea ce priveste obiectivul creşterii la 40% a ponderii popula iei sub 30ţ  
de ani care a absolvit înv mantul ter iarăţă ţ , România are multe de schimbat, nu 
doar în înv mânt, ci şi în economia menit  s  sus in  cheltuielile cu educa ia.ăţă ă ă ţ ă ţ  
Ponderea în popula ia total  a popula iei din România în vârst  de 30-34 de ani,ţ ă ţ ă  
având educa ie de nivel  ter iar sau universitar,  era de 16,78%, în anul 2009.ţ ţ  
Aceasta în condi iile în care finan area public  şi privat / student, în anul 2005,ţ ţ ă ă  
era de 2 375,7 euro (pps) în România, adic  cea mai sc zut  din Europa. ă ă ă Media 
acestor cheltuieli, în anul respectiv, pentru UE-27 era de 8 329,9 euro (pps).

În domeniul p r sirii timpurii a şcoliiă ă , România a înregistrat unele progrese 
(sc derea ratei abandonului şcolar de la 22,9% în anul 2000 la 15,9% în 2008,ă  
dar indicatorul a crescut din nou în 2009 la 16,6%, ca efect al crizei economice. 
Trendul descresc tor s-a consolidat începând din anul 2003 şi a durat pân  înă ă  
anul 2008, ca efect al diminu rii fenomenului s r ciei din perioada respectiv , ală ă ă ă  
ini ierii unor programme sociale de tipul «Bani de liceu» ţ ş.a.
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Obiectivul  creşterii  incluziunii  sociale are  în  vedere,  în  principal, 
promovarea  unei  economii  cu  o  rat  ridicat  a  ocup rii  for ei  de  munc ,  înă ă ă ţ ă  
vederea asigur rii  coeziunii  sociale şi  teritoriale. Dar România va calcula şi  înă  
deceniul urm tor indicatori sociali de tipul – ă rata s r ciei totaleă ă  (absolute), adică 
ponderea persoanelor ale c ror cheltuieli  de consum pe adult echivalent suntă  
mai mici decât pragul de s r cie (pragul superior) în popula ia total , şi -  ă ă ţ ă rata 
s r ciei severe,ă ă  adic  ponderea persoanelor ale c ror cheltuieli de consum peă ă  
adult echivalent sunt mai mici decât pragul de s r cie sever  (pragul inferior) înă ă ă  
popula ia total . Prin acest obiectiv se propun trei ţ ă scenarii posibile de reducere a  
s r cieiă ă  pân  în  anul  2020  fa  de  anul  2008ă ţă  :  cel  pesimist  –  cu  586.000 
persoane,  cel  realist  -  cu  690.000  persoane,  iar  cel  optimist  -  cu  749.000 
persoane. Date fiind îns  reducerea masiv  a veniturilor popula iei ini iat  în aniiă ă ţ ţ ă  
2009-2010,  şi  perspectivele  actuale  de  dezvoltare  economico-social ,  esteă  
probabil ca şi scenariul pesimist s  se dovedeasc , în final, a fi fost de fapt, preaă ă  
optimist.

Fa  de ţă obiectivul creşterii ratei de ocupare la 75 %, România şi-a asumat 
doar 69-70 %, în condi iile în care, la nivelul anului 2008, rata ocup rii la nivelţ ă  
na ional era de 64,4 % (INS), cu 71,6 % pentru b rba i şi 57,3 % pentru femei.ţ ă ţ  
Pentru atingerea acestui  obiectiv,  chiar şi  în forma propus  de România, esteă  
nevoie  de  aplicarea  unor  m suri  capitale  de  reformare  a  cadrului  legal  deă  
stimulare a ocup rii şi formare continu  a for ei de munc  (L. 76/ă ă ţ ă 2002, L.279 /
2005,  OG.129/2000),  de  dezvoltarea  instrumentelor  relevante  în  domeniul 
ocup rii  (definitivarea  ă Cadrului  Na ional  al  Calific rilorţ ă ,  revizuirea  Clasific riiă  
Ocupa iilor  din  Româniaţ ,  elaborarea  analizelor  ocupa ionale,  standardelor  şiţ  
calific rilor), creşterea investi iilor în formarea profesional  continu  ş.a.ă ţ ă ă

Concluzii

Ca  întotdeauna  în  ultimele  dou  decenii,  Comisia  European  nu  seă ă  
dezminte nici de aceast  dat . În pofida neîmplinirilor trecute şi a promisiuniloră ă  
neîndeplinite, dar inute discret sub t cere (privind obiectivele autoasumate deţ ă  
ecologizare  a  mediului  natural,  privind  revenirea  în  primele  rânduri  ale 
competi iei economice mondiale ş.a.) îşi afirm  totuşi viziunea optimist  asupraţ ă ă  
viitorului. Crize economice au mai fost şi au trecut, aşa cum va trece şi aceasta. 
Iar la nivelul rilor mai bogate, oricum efectele crizei se resimt ceva mai pu inţă ţ  
dramatic - în via a de zi cu zi a omului de rând.ţ

Prin  Strategia 2020, Comisia European  a inten ionat s  lanseze un nouă ţ ă  
semnal privind rolul s u de veritabil coagulant al conştiin ei continentale, mizândă ţ  
pe faptul c  rile membre ale UE îşi vor însuşi direc iile de dezvoltare indicate,ă ţă ţ  
fie şi la nivel minimal.  

Tonul preşedintelui CE a comunicat totuşi cu un plus de fermitate când s-a 
referit la necesitatea unei mai puternice coordon ri economice a rilor din UE,ă ţă  
chiar dac  statele mai conservatoare nu au ezitat, ca de fiecare dat , s  reaşezeă ă ă  
lucrurile în vechea lor matc  în aceast  privin . ă ă ţă

O  alt  schimbare  notabil  ar  fi  intoleran a  vehement  a  popula iiloră ă ţ ă ţ  
europene democratizate, constrânse s  suporte costurile enorme ale notei  deă  
plat  a  crizei.  Potrivit  opiniei  celor  mai  mul i,  factorii  de  putere  care  prină ţ  
comportamentul lor iresponsabil au declanşat şi adâncit aceast  criz , trebuie să ă ă 
ias  în fa  şi s  suporte singuri consecin ele. Glasul mul imilor este îns  ignorată ţă ă ţ ţ ă  
de  cei  ce  de in  puterea  şi  fac  legile.  În  rândurile  acestora  din  urm ,  sim ulţ ă ţ  
responsabilit ii  pentru cele întâmplate este suficient de difuz, iar sentimentulăţ  
vinov iei poate fi evitat cu uşurin .ăţ ţă
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Şi  România a  ac ionat  la  fel  ca  în  trecut,  ca  un  elev  silitor  hot rât  sţ ă ă 
men in  cu  orice  pre  o  bun  impresie.  Aceasta  şi-a  formulat  conştiincioasţ ă ţ ă ă 
obiectivele de dezvoltare – cel pu in în teorie - pe care şi le-ar putea permite înţ  
urm torul deceniu, în prelungirea obiectivelor europene. ă

Dar faptele şi realit ile actuale din România par (şi chiar sunt, cel pu in înăţ ţ  
privin a standardului  de via  al  popula iei  majoritare)  masiv  decuplate de laţ ţă ţ  
angajamentele şi obiectivele tocmai angajate în fa a Comisiei Europene. ţ

Iar noua adâncire a s r ciei pe care lumea o aştepta abia în a doua parteă ă  
a anului 2010, ca efect al m surilor social-economice adoptate de Parlament, aă  
debutat  ceva  mai  devreme,  prin  efectele   inunda iilor  ce  au  lovit  Româniaţ  
riveran  şi în acest an.ă
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