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Proiectarea sociala integrata - contributie la definirea

modelului social al Europei unite
Prof .Univ. Dr. Stefan Buzarnescu

Rezumat:

Demersul de fata lanseaza in circuitul stiintific un punct de vedere asupra
riscului de derapaj spre mimetism metodologic in abordarea problemelor
sociale sub trendul globalizarii (si) din perspectiva unilaterala, chiar
exclusivista, a economicului, care nu duce de facto nici la masurarea lor reala
si nici la abordarea lor corecta.

In replicd, propunem o abordare nuantatd, cu focalizare pe aspecte de
specific, valori si experiente nationale/locale de succes, oferind exemplul
experimentului reusit de interculturalitate din partea romé&neasca a fostului
Banat istoric.

Pledam pentru utilizarea indicatorilor sintetici ai cresterii economice,
respectiv folosirea dinamicii ocuparii populatiei pe cele trei sectoare, o
metodologie mai adecvata pentru perspectiva sociala de abordare, in registru
comparat, a nivelului de dezvoltare a tarilor in cel mai imediat prezent si in
perspectiva istorica.

Cuvinte cheie: crestere economica, trendul globalizarii, indicatori

sintetici, interculturalitate, dezvoltare strtegica, reforma
structurala.

Ca replica la documentele publicate de EURISPES - National Working Group? in
care este pusa in discutie exclusivitatea perspectivei economice in evaluarea
nivelului de dezvoltare a societatii contemporane (conceptul traditional de
crestere economica), dorim sa formulam urmatoarele observatii cu convingerea
ca si punctele noastre sunt discutabile/contestabile:

a) utilizarea conceptului de Gros Domestic Product (G.D.P.) in mediile
academice americane incepand cu anii ‘60 ai secolului al XX-lea ca expresie a
tuturor indicatorilor economico-sociali ai unei comunitati, cu obiectivul expres de
a oferi o explicatie persuasiva asupra resurselor identitare ale , statului bunastarii
generale”? (conform), dincolo de valentele sale inerent propagandistice, a relevat
limitele demersului analitic chiar si pentru stilul de gestionare a problemelor
sociale americane. Din aceasta cauza, expertii europeni (Pietro Merli Brandini,
Rome, oct. 2009; Rome, December, 2009; Carlo Caldarini, Bruxsseles, Nov. 2009;
G. Alvaro, R. Guardini, Rome, Dec. 2009) au subliniat ca toti acesti parametri
cantitativi ne ofera, in cel mai bun caz, o fenomenologie a reprezentarilor
economice despre realitatea sociala a carei dezvoltare este dependenta si
de alte resurse identitare, pe de o parte, iar pe de alta parte trebuintele umane
exced variabilele exclusiv economice, fiind mult mai diverse si complexe. In acest
sens, aditionarea altor indicatori (coeziunea sociala, echitatea sociala, HDI-
human development index, HP 1 si HP 2 - indicatori relativi la saracie, GDI si GEM
- indicatori referitori la diferentele de gen, s.a.) au relevat aceleasi limite in
definirea unor criterii valide pentru compararea nivelurilor de dezvoltare (si) a

2 ,G.D.P. and beyond”, Communication ,GDP and beyond:measuring progress in a
changing world " from the European Commission to the European Parliament and the
Council No. 433, 20th august 2009,

3 The Social Welfare Forum, 1968, Published 1968 for National Conference on Social
Welfare by Columbia University Press, New York and London, Mary Houk, Chairman,
Editorial Committee
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tarilor europene aflate acum la ora unor oportunitati cu adevarat istorice
dupa prabusirea, prin implozie, a experimentului bolsevic:
complementarizarea bunelor practici ale economiei de piata (din tarile
.capitaliste”) cu unele reusite ale aspectelor sociale ale fostelor state
socialiste care au dus la extrem componenta sociala a dezvoltarii planificate
punand pe plan secund calitatea vietii, dar care, in prezent, dupa ce au optat
pentru modelul occidental de dezvoltare descopera ca mitologia unui Occident in
acelasi timp prosper si creativ sub aspect istoric nu se regaseste in eforturile
practice de reeuropenizare a Europei, ci doar intr-o retorica de tipul logocratiei
(Ceslaw Milos) producatoare de noi repere cvasiutopice pentru innoirea tipului de
societate si de metabolism decizional la scara viitoarei Europe unite (din care
Elvetia refuza sa faca parte, iar Serbia nu este primita, deocamdata, nici la
tratativele de preaderare).

O societate vertebrata pe o economie sociala de piata pare o
perspectiva nu doar hermeneutic mai productiva, ci si pragmatic superioara
continuarii vechilor dezbateri focalizate pe propunerea altor indicatori descriptivi,
prin prelungirea componentei analitice a demersului traditional; mai ales daca
ludam 1n considerare indicatori aproape incompatibili din tari cu mentaluri
colective fundamental diferite si cu modele culturale greu comparabile (exemplu:
ceea ce este prag al saraciei in tarile sudsahariene este total diferit de pragul
saraciei din tarile Vest-europene, care au promovat si ele programe de
combatere a saraciei).

Cat priveste problema unor ,superindicatori” pentru care pledeaza Antonio
De Chiara (Rome, Nov. 2009), chiar daca in maniera interogativa, nu ne poate
conduce decat spre un faliment epistemologic cert, GDP (PIB) fiind ,cea mai
stupida unitate de masura inventata de economisti” (Morgestern, 2008), acest
parametru ,masurand orice, cu exceptia a ceea ce face ca viata sa fie traita, in
adevaratul sens al cuvantului viata” (Robert Kennedy, Kansas University, 1968).
L-am citat pe fostul presedinte al SUA pentru a argumenta ca si unii americani
care au crezut, probabil, in sintagma ,statului bunastarii generale”, considera ca
acest obiectiv devenit, deja, istorie in America zilelor noastre, nu mai poate fi un
instrument credibil epistemologic si util din punct de vedere pragmatic pentru a
mai continua dezvoltarea, pe coordonate analitice, a unor noi indicatori de
,crestere economica”.

Antonio De Chiara are perfecta dreptate: indicatorii traditionali ai cresterii
economice si-au trait potentialul hermeneutic si timpul lor a trecut... este
momentul sa gasim alte sisteme conceptuale si noi paradigme care sa
integreze factorii cresterii economice cu alti parametri fara de care conditia
umana ramane insuficient definita. ,Cresterea economica” este un factor
fundamental al dezvoltarii unei comunitati, dar nu este singurul; este necesar,
dar nu si suficient.

Dar, daca acceptam aceasta perspectiva de interpretare, o intrebare tot
mai staruie: cu ce grila, mai putin contestabila, putem evalua, comparativ,
nivelul de dezvoltare al tarilor in societatea civilizatiei tehnologice—care este
ipostaza actuala a omenirii ?

Din punct de vedere operational indicatorii cantitativi implica riscul
multiplicarii lor la infinit, iar sub raport epistemologic ei sunt cu desavarsire fuzzy
implicand un alt risc de natura hermeneutica si logica: vom ajunge sa comparam
lucruri care ontologic sunt greu comparabile sau chiar incomparabile. In logica
acest lucru se numeste paralogism si ne situeaza in afara adevarului.

in concluzie, nu multiplicarea, ci simplificarea, in sensul reducerii
numarului indicatorilor, se impune ca imperativ major.
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Schimbarea de paradigma a dezvoltarii globale, ca urmare a esecului
experimentului bolsevic, necesita o noua strategie relationala la nivel civic
protejata normativ de o noua cultura organizationala si o noua cultura
institutionala la nivel atat micro, cat si macrosocial. Simpla exportare a modelului
occidental in partea orientala a Europei postcomuniste, dupa doua decenii, ne
demonstreaza ca nu este o solutie strategica, ci doar o tactica preponderent
ideologica.

Ca europeni ,ne este foarte clar ca vehicularea conceptului de societate
occidentala ca identitate monocolora cu doar putine nuante, dar reprezentativa
sub raportul unor performante calitative pentru profilul sau la nivel planetar nu
este decat un stereotip tot mai frecvent contestat de noile economii emergente,
din proximitatea continentului nostru, care au preluat multe din trasaturile
vechiului europocentrism (valorile clasice ale Europei).

Acest aspect complica si mai mult tentativa de definire a vreunui ipotetic
»Sens ireversibil” al miscarii istorice relevand un alt adevar greu contestabil:
dupa ce secole intregi Europa a diseminat, la nivel planetar valorile sale, sub
pretextul ,civilizarii” popoarelor (eufemistic numit in manualele de istorie ,marile
descoperiri geografice”), in prezent Europa nu-si mai apartine siesi, procesul de
integrare paneuropeana fiind, in fapt, un proces al regasirii de sine a Europei, si o
incercare de depasire a crizei sale de identitate.

Copierea mecanica a modelelor occidentale de catre tarile postcomuniste
si mimetismul institutional, au generat ,bovarismul institutional” (Stefan
Buzarnescu, 1998) si se dovedeste a fi o non-solutie chiar in aria Europei reunite
dupa caderea cortinei de fier. Din aceasta cauza insusi conceptul de societate
contemporana este in criza, miscarea istorica nemaiputand fi abordata prin
prisma unui referential unic; ceea ce acopera conceptul de societate
contemporana este, in fapt, o realitate in curs care se constituie prin
integrarea functionala a alternativelor, complementaritatilor si diversitatilor
producatoare de ethos si de comportamente manageriale. Societatea
contemporana ramane, deci, o unitate in diversitate, in care decalajele greveaza
aspiratiile forurilor internationale de a opera cu o singura categorie de concepte
strategice si cu un set unic de metode.

Pe de alta parte, diversitatea deconcertanta a problematicii reale impune
trecerea la regandirea raportului dintre dezvoltare, modernizare, modernism,
modernitate, postmodernitate.

Un risc subsidiar, sub acest aspect, il constituie confundarea modernizarii
cu cosmopolitismul structural, care se traduce, la nivel macrosocial cu kitsch-ul
institutional. Experienta de pe alte meridiane a demonstrat ca acest kitsch
institutional, mai devreme sau mai tarziu, a fost respins de un mental colectiv
autohton fundamental diferit. in calitate de europeni, chiar la scara timpului
istoric care, de obicei, este mai ingaduitor cu erorile omenesti inevitabile, nu ne
mai putem permite sa repetam a invata din greseli. Ca internauti, alfabetizati la
nivelul culturii de internet, putem invata prin transferul de know-how decizional,
preluand selectiv doar ceea ce este in compatibilitate cu capacitatea de invatare
a fiecarei tari in parte, implicandu-ne astfel in redefinirea conceptului de
dezvoltare printr-o noua cultura a participarii promovata de parteneriatul
cooperarii transfrontaliere, inevitabile in procesul de globalizare.

In momentul actual in care globalizarea (termen preferat de americani si
anglofoni, spre deosebire de francezi care utilizeaza termenul de mondializare),
cu practicile sale aferente, promovate ostentativ la scara planetara, genereaza
panica de status cultural la nivelul segmentelor de opinie, iar la nivel comunitar
da nastere la afilieri protectioniste si se inmultesc vocile care o aseamana cu un
nou fundamentalism (cu nimic mai putin agresiv decat cel islamic!), sunt foarte

Vol. 2, nr. 2/2010



Prof .Univ. Dr. Stefan Buzarnescu 5

bine-venite intrebari de genul: globalizarea trebuie acceptata ca americanizare
galopanta a planetei? Este, cumva, o noua forma de neocolonialism la scara
planetara? Crizele identitare, provocate deja, nu sunt suficiente argumente care
pledeaza pentru .punerea 1In paranteze” (Edmund Husserl) a
americanocentrismului ca unica optiune de management macrosocial? Pot fi
trecute pe plan secund nostalgiile imperiale ale defunctelor imperii, indiferent cat
de mult ar fi durat ele si cu ce efecte geopolitice si-ar fi incheiat episodul istoric
al dominatiei lor?

Din studiile redactate pe aceasta arie tematica “se desprinde o singura
concluzie: esenta globalizarii este eminamente integrationista, bazata pe ipoteza
generalizarii galopante a prosperitatii americane, si este perceputa tot mai mult
ca identica cu ,vechile razboaie civilizatoare” care, in istoria umanitatii, nu au
facut decat sa mentina grave polarizari social-economice si multiseculare crize
identitare.

Disociindu-se cu luciditate de accentele ideologice ale triumfalismului
globalizarii, pe care-l denunta ca ,un mit al postmodernitatii”, Jerome Binde®
atrage atentia asupra ,angoaselor care emerg din incertitudinile identitare”
provocate de metisarea programatica a modelelor culturale, diferite de modelul
cultural american. Hibridarea culturala si etnica, genocidul cultural, refacerea
cultural-ideologica a marilor piete imperiale (Francois Ruegg, 2001), tirania si
monopolul multinationalelor care domina piata informatiilor, un peternalism fara
patern - sunt doar cateva sintagme care stau la baza unor replici articulate
analitic la adresa ,personajului invizibil - mondializarea — despre care noi nu stim
daca este actor sau autor al unei drame al carei scenariu nimeni nu-lI cunoaste”
(Jerome Binde, 2000).

b) in acest context, in care proiectul de reconstructie paneuropeana a-
nregistrat, deja, rezultate remarcabile la multi parametri proiectati,
interculturalitatea se releva a fi conceptul cheie in continuarea pragmatica a
procesului. Aceasta, in primul rand, pentru faptul ca Europa valorilor nu acopera,
inca, Europa geografica. Din aceasta cauza, integrarea 1in structurile
euroatlantice, ca secventa care nu poate avea alternativa, impune acceptarea
interculturalitatii ca pe un nou standard in completarea standardelor economice,
institutionale si democratice, general-acceptate.

Comutarea accentului de la competitie, la cooperarea in aria unui
parteneriat pragmatic se dovedeste, astfel, 0 noua provocare nu numai pentru
tarile ,,candidate”, ci si pentru cele membre, si chiar pentru tarile care se afla
acum in intervalul de autoritate al liderantei constructiei paneuropene. Pe aceste
coordonate, imperativul reformarii structurale (focalizat exclusiv pe tarile post-
comuniste) pune pe picior de egalitate toate tarile viitoarei Europe unite,
deoarece comunitatea europeana nu poate fi decat o unitate in diversitate; deci,
interculturala. Or, sub acest aspect, tari mici (Elvetia) sau medii recent aderate
(Romania) au o experienta remarcabila in gestionarea pragmatica a unitatii in
diversitatea din interiorul propriilor granite, care merita a fi cunoscuta, studiata si
chiar considerata ca performanta relativa in construirea unui posibil sistem de
referinta pentru metisajul intercultural la nivel european.

lata de ce interculturalitatea impune regandirea integrarii ca relatie
biunivoca: nu doar de la Vest la Est, ci si reciproc.

Transferul unilateral de la Vest la Est a creat bovarismul institutional,
definit ca mimetism managerial prin copierea mecanica a modelelor occidentale

4 Corrado Gini: Apparent Progress and Real Peograss of National income in Westwrn
Societies, Rome, 30 May, 1957; Proceedings of the XVII Conference of SIS - ltalian
Society of Statics, Rome, 1958

5 Les cles du XX-eme siecle, UNESCO, Editions le Seuil, 2000
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si grefarea lor pe un mental colectiv fundamental diferit, cu efecte
contraproductive pentru majoritatea tarilor postcomuniste. Experimentul social,
de acest tip, nu mai poate continua, deoarece conserva decalaje structurale si
genereaza noi asimetrii, nu numai la nivel continental, ci si intercontinental.

in replica, preluarea selectivd a performantelor exogene si asimilarea in
practica manageriala endogena numai a elementelor compatibile structural
(exemplu: Japonia) au generat inovarea paradigmelor de raportare performanta
la problematica reformarii structurale a spatiului social.

Diversitatea acestor experiente impune regandirea spatiului social ca
experiment social aflat n desfasurare, in sfera caruia toate performantele sunt
inclusive.

Exclusivismul Marilor Puteri, focalizat pe conservarea si redefinirea
(rafinarea) discriminarilor, nu mai poate fi o tendinta acceptabila, pe termen
lung, 1n interiorul unei democratii potential planetare ca rezultat al globalizarii -
proces in care integrarea europeana pare a fi doar o secventa.

Dincolo de retorica unionista, practica economica a integrarii releva
intentiile ,refacerii marilor piete imperiale” (Francois Ruegg, 2001) care pentru
noii actori, fara ,trecut imperial”, sunt percepute ca etape discrete, dar sigure, in
perspectiva ,heocolonizarii” economice a Europei.

Acest subiect, desi tabu deocamdata si despre care se tace pudibond, nu
este lipsit de importanta sociologica si nici de deferenta fata de ,,cei mari”, daca
luam ca premisa normele democratiei de tip occidental.

Redescoperirea valentelor explicative Si hermeneutice ale
interculturalitatii, ca resursa practic inepuizabila a coeziunii sociale, constituie
singura instanta de reflexie colectiva pentru identificarea unor noi instrumente
de construire a unei lumi in care diferentele sa nu mai fie privite ca handicap, Ci
ca potential valoros pentru un nou tip de unitate in diversitate.

Interculturalismul defineste ipostaza dialogala a culturilor prin
intrarea Tn rezonanta a diferentelor, Tn timp ce multiculturalismul se
focalizeaza pe conservarea identitara a diferentelor.

Din studiile noastre transfrontaliere (Banatul romanesc, un exemplu de
interculturalitate, Timisoara, 1999; Stefan Buzarnescu, Timisoara
Interculturalitatea Banatului romanesc, 2008), am formulat concluzia ca partea
romaneasca a Banatului istoric poate fi un exemplu de interculturalitate,
replicabil la nivel, cel putin, european cu o singura conditie: sa fie cunoscut la
adevaratii sai parametri si dincolo de stereotipuri sau nostalgii imperiale.

Cand va face parte si Serbia din UE, este posibil sa dispara acest aspect
deoarece euroregiunile vor face inoperabile concepte precum minoritate sau
majoritate etnicd, operandu-se cu un singur concept: conceptul de cetatenie
europeana.

Ca replica la multe distorsiuni puse in circulatie de politicienii rau
intentionati, chiar din randul unor minoritari, amintim spusele unui expert al
problemei: ,este necesar sa distingem, in tesatura densa a evolutiei, zgomotele
parazite care vor dispare in uitare, de muzica noilor valuri care poarta in ele
germenii reali ai schimbarii” (J. Binde).

A fi eurofil, aici si acum, presupune a sti sa ne proiectam toate valorile
noastre in circuitul mondial de valori, plecand de la procentul de europenism
pe care ni-l confera originalitatea mentalului nostru colectiv.

JValorile nu au frontiere, iar frontierele nu vor mai avea valori (geografice)
de aparat in viitoarea Europa unita”. Si daca globalizarea se va dovedi ,sens
ireversibil” al societatii umane, intre conditia de cetatean al lumii si cetatean al
unui stat anume, cetatenia europeana nu poate fi evitata pentru noii aderati la
UE.

Vol. 2, nr. 2/2010
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La nivel global, metisajul dintre noul europocentrism, americanocentrism,
niponocentrism sau sinocentrism ar putea avea ceva de invatat, la alta scara,
desigur, si din metisajul reusit al interculturalitatii Banatului romanesc.

Ca solutie, epistemologic satisfacatoare, care poate surmonta, in aceeasi
masura, diversificarea deconcertanta a indicatorilor, cat si compararea unor
segmente incomparabile ale comunitatilor umane, propunem optimizarea unei
grile clasice din literatura sociologica la baza careia se afla criteriul distributiei
populatiei ocupate pe cele trei sectoare: primar (resursele disponibile de
energie si productia agricola exprimata in calorii), secundar (totalitatea
ramurilor prelucratoare), tertiar (totalitatea serviciilor de care dispune
comunitatea in speta, la momentul respectiv); grila pe care o prezentam mai jos:

Fazele de dezvoltare Ordinea sectoarelor - ca pondere
a populatiei ocupate
Loc | Loc 1l

Loc 1l
Inainte de industrializare 1 (primar) 3 (tertiar) 2

(sec.)
La inceputul industrializarii 1 2 3
Nivel mediu de dezvoltare 2 1 3
Tari dezvoltate industrial 2 3 1
Tari post-industriale 3 2 1

Se observa ca deplasarea spre tertiar in spectrul procentului de ocupare a
populatiei active este un indicator suficient de relevant pentru gradul de
dezvoltare si maturizare functionala a structurilor sistemului social, confirmand
ca sensul si scopul intregii dezvoltari este si trebuie sa ramana calitatea vietii,
concept in care parametrul economic este fundamental, dar nu poate fi exclusiv
in definirea gradului de dezvoltare al unei tari, deoarece stocul de invatamant pe
cap de locuitor, de exemplu, nu incape in atat de invocatul GDP, asa cum este
definit pana in prezent.

Daca ceilalti indicatori, cu conotatie exclusiv economica, pentru a
argumenta comensurabilitatea cresterii economice in registru comparativ raman
mereu discutabili, gradul de ocupare a populatiei active pe cele trei
sectoare, constituie un criteriu obiectiv deoarece releva faptul ca in domeniile
care asigura resursele materiale de existenta ale comunitatii in speta, sunt
necesare efective mai mici de actori (angajati), disponibilizatii fiind absorbiti de
sectorul serviciilor. lata cum putem avea o radiografie a unei economii
functionale de piata capabila sa imbine criteriile eficientei economice cu
exigentele componentei sociale, respectiv sa gestioneze dezvoltarea globala fara
spectrul somajului (sau al ,subocuparii fortei de munca” cum ar spune mai
elegant John M. Keynes).

Modelul social nu presupune, deci, socializarea proprietatii si
etatizarea obligatorie a spatiului social, cum panicard se agita adeptii acumularii
primitive a capitalului la scara planetara prin sinergia de profil a multinationalelor
sprijinita de puterea politica si militara a Marilor Puteri. (Am dorit sa evit orice
nuanta ideologica, dar vehementa vocilor acestor ,apostoli ai globalizarii”
demonstreaza ca acum se petrece - pastrand proportiile comparatiei - cam tot
ceea ce se intampla In urma cu sute de ani la scara regionala sau continentala
cand, pretextul descoperirilor geografice a fost folosit pentru acapararea de
teritorii, de influenta si de putere politica).




8 Proiectarea sociala integrata — contributie la definirea modelului social al Europei unite

Mutatiile structurale, acumulate istoric, ne determina sa ne asociem
profesorului Karl Steinbeck care apreciaza ca societatea este gresit programata,
fapt pentru care viitorul trebuie construit, modelat, prin prisma a trei specii de
informatie :

1. Prognozele propriu-zise - prezinta premisele cele mai probabile rezultate
din anticiparea cognitiva;

2. Proiectiile - alternative ale dezvoltarii viitoare;

3. Planurile - adauga mijloace de putere in vederea infaptuirii unei anumite
proiectii considerate optime.

Imperativul care se deschide, continua profesorul, este reprogramarea
constiintei umane, in perspectiva reconstructiei globale a relatiilor sociale. O
noua, viitoare ordine mondiald, va trebui mai intai concretizata intr-o noua ordine
tehnologica si o noua ordine informationala. De fapt, tocmai revolutia
informationala va fi revolutia autentica si imperios necesara de care are nevoie
omenirea pentru a iesi din decalajele care genereaza tensiunile si contradictiile
prezente.

Un nou concept al dezvoltarii arata ca, alaturi de ecosistemul natural
al Terrei si de metasistemul tehnic al lumii contemporane, va trebui sa apara
si un sociosistem global in care componentele economice, logistice si
sociale sa se imbine cu variabilele psihologice si cu managementul
competentelor sociale. Existenta umana are nevoie de o0 noua premisa
ecosistemica in plan pragmatic, iar in plan epistemic, de o noua paradigma.
Reconstructia spatiului social contemporan in conformitate cu valorile civilizatiei
tehnologice impune, in mod obiectiv, trecerea la aceasta noua paradigma.

Spatiul social fiind obiectivare institutionalizata a muncii, sub impactul
celor trei revolutii stiintifico-tehnice, noile componente ale muncii au generat noi
tehnologii, care impun rearticularea lor intr-o noua conceptie asupra muncii.
Aceasta, la randul sau, determina inovarea neincetata a formelor de organizare a
productiei si, intr-un plan mai general, a intregii societati.

in acest context, inovatia sociald intrd in rezonanta cu inovatia stiintifica si
tehnica. Astfel, daca inovatia stiintifico-tehnica valorifica superior rezultatele
cumulate ale stiintei si tehnicii din toate timpurile pana in prezent, inovatia
sociala asimileaza creator valorile perene ale umanismului, articuland un mod
nou de a fi al omului in lume.

Incercand o clarificare a ,filosofiilor viitorului” Eleonora Massini, precizeaza
ca nu poate exista o determinare absoluta in problematica viitorului ,al carui
nivel de incertitudine poate fi doar circumscris sau redus prin diferite tehnici,
astfel incat diferitele abordari sunt si nu pot fi decat alternative”.

in al doilea rand, ,prin studii asupra viitorului se inteleg: studii despre
viitor, intemeiate mai ales pe creativitate;

- studii despre viitor cu caracter de extrapolare bazate pe cunoasterea
trecutului si prezentului;

- studii prospective despre viitor In care esentiale sunt optiunile si directiile
de actiune”.

Analizand profilul teoriilor moderne prin raportare la clasicii problemei,
autoarea distinge trei moduri de raportare la viitor in functie de raportul
dintre probabil, posibil si dezirabil:

a) primul mod pleaca de la necesitatea de a influenta eficient
schimbarea rapida prin stapanirea sensului mutatiilor si se bazeaza pe deviza
.ceva este in curs de schimbare”. In aceasta acceptiune, datele trecutului si
prezentului, (FACTA) deschid calea posibililor si, dintre acestia, a probabililor.
Acest mod a caracterizat ,epoca prognozelor” in voga in anii '60 ai secolului al
XX-lea .
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b) al doilea, privind eforturile de a face ca ,posibilii si probabilii sa
devina convergenti cu dezirabilii”, are ca deviza , ceva trebuie sa se schimbe” si
s-a concretizat in: 1) anticipari cu caracter predominant normativ; 2) utopii =
viitor dorit dar nerealizabil; 3) eutopii = viitor dorit si realizabil; 4) distopii = viitor
nedorit, dar realizabil;

C) al treilea, ca sinteza a primelor doua, propune crearea proiectului
prin relationarea posibilului si probabilului pe baza alegerii neechivoce a
dezirabilului, respectiv prin operationalizarea, in sens sociologic, a optiunilor
valorice comunitare. Deviza care il legitimeaza este ,,ceva se poate schimba”.

Ca ,domeniu al incertitudinii” viitorul este gandit in calitatea sa de sistem
deschis, despre care nu putem formula judecati de valoare bazate pe
~cunostinte”, ci doar formula ,conjecturi” (asertiuni probabile), dupa cum
apreciaza B. de Juovenel, autorul termenului de ,futuribles” (viitori posibili).
Perspectiva pluralista asupra viitorului permite depasirea viziunilor fataliste sau
unidimensionale asupra dezvoltarii.

in acest sens, Johan Galthung definind conceptul de ,realitate potentiald”,
avertizeaza ca valoarea constructiilor despre viitor nu trebuie judecata dupa
modul in care prezic ,,cum va fi viitorul” Tn amanunt, ci dupa modul in care ofera
~posibilitati ca aceste realitati potentiale sa fie descoperite si create”, iar Mircea
Malita considera ca proiectul este valoarea cheie in raport cu care se masoara
necesitatile si urgentele”.

Un aport pretios avem si din partea logicii, prin conceptul de ,viitori
contingenti”, prin care se desemneaza ca faptele viitoare raman nedecise sub
aspectul valorii lor de adevar, spre deosebire de cele prezente si trecute care se
supun principiului tertiului exclus, fiind fie adevarate, fie false.

Dincolo de aproximarile teoretice, desi viitorul a declansat pasiuni pentru
construirea chiar a unei stiinte a viitorului (care excede obiectivele prezentului
studiu), importante sunt resursele identitare ale comportamentelor atat cele
focalizate pe anticiparea evolutiei, cat si pe evaluarea corecta a ,cresterilor”
structurale a spatiului social, fara ingerinta ideologiilor; totdeauna partizane.

Productia de noi comportamente, care sa amplifice fondul socializant ,este
scopul spre care civilizatia tehnologica avanseaza generand neincetat
transformari structurale.

Din aceste aspecte deriva imperativul trecerii la o proiectare sociala
integrata a spatiului social, modelul social fiind singurul obiectiv care poate
articula globalizarea cu cultivarea resurselor identitare ale fiecarei comunitati
etnico-sociale.

Avem in vedere faptul ca economia de piata a dat, pana acum, maximum
din ceea ce putea sa dea: cresterea economica prin exclusivismul profitului
(stabilitatea financiara), cu pretul cresterii somajului.

Ca oameni de stiinta, suntem convinsi ca solutia nu poate veni decat de la
cercetarea sociala ca premisa pentru reproiectarea structurala a spatiului social
global. Viitorul este o cauza mult prea importanta pentru a-l lasa prada
incertitudinilor prezentului. Spatiul unic al cercetarii stiintifice europene de
care beneficiem din august 2004 ne confera oportunitatea unor intalniri ideatice
care pot fi, cu adevarat istorice; trebuie doar sa avem vointa necesara.
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