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1. Toleran a pasiv  

 
Asumându-ne datele de baz  ale pluralis- 
mului religios occidental, împreun  cu prin- 
cipiile func ionalit ii libert ii de con tiin , 
vom urm ri în acest text o prim  form  de 
patologie social : cea a intoleran ei reli- 
gioase la români. Ea se leag  direct de tema 
generoas  a  libert ii.  Rela ia dintre toleran  
i libertate este, cel pu in într-o prim  for- 

mulare, simpl . Nu poate exista toleran  în 
absen a libert ii, iar libertatea ofer  cadrul 
necesar manifest rii  toleran ei. 

Supozi ia  pe care ne-o asum m în acest 
text este aceea c  în spa iul românesc i în 
România actual  a existat i exist  toleran  
religioas . O simpl  trimitere la datele isto- 
riei na ionale poate oferi suficiente exemple. 
Românii, majoritari ortodoc i, i-au tolerat pe 
evrei,  musulmani,   armeni,  (neo)protestan i 
i pe practican ii  cultelor orientale. Fire te, 

sunt i excep ii, îns  teza noastr  are un 
caracter general, valabil pentru întreaga so- 
cietate româneasc . Deocamdat  nu avem 
suficiente  motive s  credem  într-o a a-zis  
„proverbial  intoleran  româneasc ”. Totu i, 
dac  nota dominant  a fost aceea de tolerare 
a alterit ii  (de exemplu,  husi i,  rascolnici, 
nemoleci, duhobari, scape i etc.) asta nu în- 
seamn  c  toleran a s-a manifestat, întotdea- 
una, în formula  ei tare, cea care, în opinia 
noastr , o transform  în acceptarea alterit ii. 

Credem mai curând c  avem de-a face în 
istoria românilor cu o toleran  pasiv . 
Expresia îi apar ine sociologului Constantin 
Cuciuc.  Ce  înseamn    toleran   pasiv ? 

Nimic altceva decât o form  moale a toler rii 
celuilalt, una bazat  pe ignoran  i chiar pe 
indiferen .  E ca i cum am fi genero i  cu 
cei diferi i de noi pentru c  nu-i cunoa tem, 
nu ne intereseaz   i nu ne provoac .  Ideea 
este confirmat  i de o cercetare sociologic  
de teren din România anilor ’90. Un procent 
de 55,6%  dintre  adul i  (persoane  de peste 
18 ani) au r spuns c  nu cunosc un alt cult 
sau o sect  din România. E limpede c , prin 
for a lucrurilor, ace ti cre tini sunt toleran i 
cu ceilal i, fie pentru c  nu-i intereseaz , fie 
pentru c  nu-i cunosc. 

O asemenea form  de toleran  pasiv  
poate oricând s  se transforme în intoleran . 
Or, spa iul  predilect  al manifest rii  intole- 
ran ei la români credem c  este cel teologic. 
Preluând textul sociologului bucure tean, am 
putea aminti aici situa iile, mai mult sau mai 
pu in rare, de bigotism confesional i de 
antipatie a preo ilor fa  de alte confesiuni i 
mi c ri  religioase  (ne)cre tine. 

Pân  la un punct, toate aceste forme de 
intoleran  sunt, credem noi, suportabile 
social. Important este ca ele s  nu devin  
modele sociale. În fond, preotul, stând sub 
semnul  unei  taine,  depune  un jur mânt  de 
credin   fa  de confesiunea/biserica  sa. În 
virtutea acestui jur mânt, preotul nu-i tole- 
reaz  pe ceilal i (fie ei cre tini sau nu). Firesc 
ar fi s -i respecte i s -i accepte ca fra i de 
o alt  credin , dar slujitori ai aceluia i 
Dumnezeu. 

Din nefericire, nu se întâmpl  de fiecare 
dat  a a. De ce? O explica ie st  i în faptul 
c  gradul de toleran  e direct propor ional 
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cu cel de educa ie. Sunt îns  i cazuri celebre 
de intoleran  religioas  practicat  chiar de 
capete luminate. Pe de alt  parte, menta- 
lit ile sociale nu sunt (înc ) suficient de 
permisive pentru a permite alterit ii s  fie 
asumat   i pre uit   ca atare. În joc sunt i 
interese  mai largi,  de politic   confesional  
sau chiar de stat. 

Cu privire la interesele de stat s-au aplicat 
multe strategii cu b taie lung  de netolerare 
a celuilalt. În Occident sunt cunoscute ase- 
menea situa ii. Iat  doar câteva exemple: 
urm rindu-se negarea statutului de religie a 
Bisericii Scientologice  din Italia, Curtea de 
Apel din Milano a redefinit religia, în 2 
decembrie 1996, ca fiind un „sistem de doc- 
trine centrate pe presupunerea existen ei unei 
Fiin e Supreme, care are o rela ie cu oame- 
nii, cei din urm  având c tre aceast  Fiin  
obliga ia de supunere i reveren ”. În felul 
acesta, defini ia scotea din joc Biserica Scien- 
tologic ,  dar i alte mi c ri  religioase  care 
nu  se  centrau  în cultul  i ideologia  lor  pe 
motivul  Fiin ei  Supreme.  Din  fericire,  în 
8 octombrie 1997, Curtea Suprem  Italian  
a anulat aceast  hot râre. 

O alt  strategie a intoler rii celuilalt con- 
st  în a profera necontenit acuze privind 
manipularea  subtil  a min ii ( i) prin utili- 
zarea nociv  a narcoticelor i halucinoge- 
nelor. În Occident asemenea strategii sunt 
asumate de mi c rile anticult. 

Urm toarea variant  persuasiv  mizeaz  
enorm pe m rturiile aposta ilor. Ace tia sunt 
r zvr ti ii,  rebelii,  „ereticii”  – cei  care  au 
„tr dat”  denomina iunea  respectiv   i  au 
sfâr it prin a pleda contra ei. Ultima strate- 
gie, cea a utiliz rii stigmatelor sociale („sec- 
tan i”,  „r t ci i”,  „p gâni”  etc.)  este  din 
plin folosit  i la noi. 

În concluzie, toate aceste strategii trebuie 
cunoscute  i  dezavuate,  pentru  ca,  în  cele 
din  urm ,  i în România  tolerarea  i chiar 
acceptarea celuilalt s  func ioneze asemenea 
unor realit i  absolut  esen iale  unui climat 
social de diversitate i pluralism religios. 
Toleran a pasiv  ar fi, în acest caz, ceva de 
ordinul  trecutului. 

2 . Stresul provocat de tehnica 
      supersofisticat  
 
O alt  patologie cu profunde consecin e so- 
ciale este cea referitoare  la stres. Exist  în 
presa online un articol  cu titlu provocator: 
„Ce ne a teapt  în 2010?”. Un specialist în 
viitorul apropiat, Richard Watson, îndr z- 
ne te s  se pronun e. Evident, britanicul are 
în aten ie lumea occidental . S  vedem în ce 
m sur  predic iile lui se pot aplica i României 
actuale, ar  est-european  bântuit  de spec- 
trul radicaliz rii  crizei. 

Vom alege doar o parte dintre sumbrele 
previziuni  ale autorului britanic. Înainte de 
toate, este invocat  ca o grav  problem  
disolu ia aten iei i a puterii noastre de con- 
centrare. O problem  psihic , pân  la urm . 
Prima cauz  amintit  este existen a tehnicii 
supersofisticate. Ea ne solicit  atât de mult, 
încât, la limit , ne pa te pericolul dezuma- 
niz rii. Problema principal  a românului 
lucr tor într-un birou este suprasolicitarea 
secven ial  a aten iei. Mobilul, calculatorul, 
televizorul  ne solicit  aten ia i puterea  de 
concentrare într-un mod inegal i periculos. 
Urmarea este aceea c  nu ne mai putem 
concentra firesc, continuu. Gaf m impar- 
donabil. Curând vom uita i codul PIN sau 
parola  calculatorului.  Acas   nu  vom  mai 
avea puterea s  citim i s  reflect m profund, 
în  t cere,  nici  m car  pe  20-30  de  pagini 
dintr-o carte fundamental . 

Radiografiind lucid situa ia, Richard 
Watson  are  dreptate.  În fond,  el nu spune 
nimic nou. Sociologii, filosofii, antropologii 
au anticipat deja fenomenul. S-a scris chiar 
despre o spectaculoas   muta ie biologic  i 
psihic  a lui homo sapiens, una ce va duce în 
final la apari ia lui homo videns sau a „noului 
barbar”.  Totul  e posibil. 

Solu ia profund  ar fi, din punctul nostru 
de vedere, una spiritual . În esen , ea pre- 
supune reactivarea str vechilor tehnici de 
antrenare a aten iei, de concentrare i chiar 
de medita ie. Lumea occidental , profund 
secularizat , le-a redescoperit în formula 
sincretic  a misticismului oriental sau în cea 
i mai provocatoare  a noeticii i practicilor 
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de tip New-Age. Necesarele exerci ii de con- 
centrare, medita ie i relaxare sunt practicate 
chiar i la birou, în timpul pauzei de prânz. 
Noi  n-am  ajuns  (înc )  pân   acolo.  Avem 
îns  la îndemân  spiritualitatea ortodox , cu 
înv turile  Patericului  i cu practicile  isi- 
haste din filocalii. Maestrul ne lipse te, îns  
fiecare îl întâlne te la timpul potrivit pe cel 
pe care-l merit . 

 
 
3. Singur tatea i depresia 

 
Alte patologii care ne domin  acum, în 2010, 
sunt cele provocate de singur tate i depre- 
sie. În plin  er  a digitaliz rii, noi risc m s  
devenim simple monade. Tr im într-o lume 
suprapopulat   de oameni  singuri.  Comuni- 
c m superficial între noi i rat m cu voio ie 
comuniunea.  Ne descoperim sufletul pustiit 
i mintea goal . Nu avem for a interioar  de 

a rezista demonilor crizei. În acest an, mai 
mul i români au ajuns în pragul sinuciderii. 
Al ii, VIP-uri autodeclarate,  cu o fantastic  
stim  de sine i cu a tept ri pe m sur , s-au 
îmboln vit. Frecventeaz  cabinetele psiholo- 
gilor i/sau de psihoterapeu ilor. 

Ce-i de f cut? Depinde de la caz la caz. 
Nu exist  re ete unice i nici terapeu i mira- 
culo i. Pentru noi, un fapt este cert. Oamenii 
ace tia, de i maturi la trup, sunt înc  neîm- 
plini i cultural. Boala lor este, în esen , una 
spiritual .  Nu  le-o  trateaz   doar  medicul, 
ci sociologul, psihologul, psihoterapeutul, 
preotul. 

Cu toate acestea,  nu-i loc de disperare. 
Pentru noi, cel pu in, este clar c  solu ia nu-i 
una  miraculoas .  În niciun  caz  ea nu vine 
din partea unui erou salvator. Vine din partea 
unui popor întreg. Un sistem politic corupt 
se schimb  doar cu un sistem politic s n tos. 
Abia atunci po i spera la o terapie na ional . 
Nu cred îns  c  o asemenea „minune” se va 
întâmpla în România anului 2010. 

Deocamdat , terapia este doar una perso- 
nal  i spiritual . Ea ne cere s  (re)descope- 
rim virtu ile uitate ale cre tinismului nostru. 
Ne  gândim  la  simplitate,  decen   i  bun- 
-sim . Avem în aten ie i disciplina inte- 
rioar , cea atât de necesar  pentru o fireasc  

func ionare a oric rui om. F r  disciplin  
interioar  nu va exista în veci ordine social , 
randament  i eficien .  Principiul  este sim- 
plu: ce este în tine, în sufletul i mintea ta, 
se r sfrânge  inevitabil  i asupra  celorlal i. 
Iradiaz   social. 

Rigoarea i luciditatea ar fi alte dou  
virtu i uitate pe care le-am putea reactualiza 
ast zi cu real succes. Arta de a ne întinde cât 
ne este plapuma se cere impetuos reînv at , 
dup  ani i ani în care ni s-a spus c , în 
România,  pentru  a  câ tiga  trebuie  s   ai 
„spate”,  tupeu  i nesim ire.  Dup   modelul 
VIP-urilor  ultramediatizate  am visat  i noi 
s  devenim mai boga i, puternici i cunoscu i. 

În 2010 e momentul s  revenim cu picioa- 
rele pe p mânt, dar s  r mânem cu capul 
orientat spre cer. S -i mul umim bunului 
Dumnezeu  pentru  încerc rile  pe care  ni le 
d  i s  ne dorim s  primim doar ceea ce ne 
este cu adev rat  de folos! 
 
 
4 . Lipsa de ierarhizare 

a universit ilor i politizarea 
înv mântului 

 
Relativ recent a fost dat publicit ii un raport 
ARACIS privind calitatea înv mântului 
universitar  românesc.  Afl m  de  acolo  c  
avem o „performan   excelent ”  cu privire 
la „implementarea”  Procesului  Bologna  în 
România.  Totu i, starea înv mântului  su- 
perior românesc este una „moderat ”. Ne 
bântuie, în continuare, vechea fantasm  a 
corel rii   unor   „dimensiuni   ale  calit ii”: 
„pia a muncii”, „universitate” i „con inutul 
procesului educa ional”. Dac  nu facem ceea 
ce este necesar („corec iile mari i rapide”), 
atunci o s  avem „universit i tot mai pu in 
performante, diplome tot mai multe, compe- 
ten e individuale  de tip profesional  tot mai 
pu ine i, în final, o lips  cronic  de com- 
petitivitate european ”.  Este i nu este a a. 

Dincolo de inevitabilul  limbaj oficial i 
greu de citit în care a fost redactat raportul, 
un lucru este sigur. Avem probleme în înv - 

mântul  universitar.  În principiu,  tiam cu 
to ii despre ce este vorba. Nu era nevoie de 
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o cercetare pentru a afla o asemenea „nou- 
tate”. Raportul vine îns  cu ceva extrem de 
util: cercet ri de teren, date statistice, core- 
la ii etc. 

O prim  problem   ine de absen a unei 
cunoa teri precise a ceea ce înseamn  foarte 
exact „pia a muncii în România”. No iunea 
este atât de eclectic  încât este foarte greu s  
o cuantifici m car la nivelul unei singure 
specializ ri.  Iau un exemplu  la întâmplare: 
„Comunicare  i  Rela ii  Publice”.  Practic, 
fiecare institu ie din România are nevoie de 
un bun specialist  în comunicare.  Problema 
este  urm toarea:   ce  anume  înseamn   un 
„bun specialist”  pentru ei? Fiecare director 
de firm  va r spunde altceva la o asemenea 
întrebare. Angajatorii  nu s-au pus de acord 
cu privire la un set comun de competen e, 
iar universit ile nu vor reu i în veci s -i 
mul umeasc  pe to i. 

Firesc ar fi ca angajatorii s  aib  încre- 
dere în profesorii din universit ile cu tradi- 
ie ale rii. Speciali tii de acolo tiu bine ce 

competen e s  formeze i ce discipline cores- 
pund acelor competen e. Noi nu putem forma 
un absolvent ideal care, în secunda doi dup  
absolvire, s  fie perfect adaptat cerin elor 
unei oarecare prim rii sau exigen elor speci- 
fice unui partid politic. Imposibil. Îns  îi 
putem  forma  în a a  fel  pe studen ii  no tri 
încât s  fie în m sur  s  se adapteze imediat 
i cu succes cerin elor dintr-o prim rie sau 

dintr-un partid politic. Problema este alta: 
institu iile respective (înc  mai) angajeaz  
necorespunz tor (exprimare eufemistic !), 
dispre uiesc specializ rile umaniste sau social- 
-politice i scot posturile la concurs, condi io- 
nate fiind de lege sau de partenerii europeni. 

Apoi, înc  nu avem o serioas  ierarhie a 
universit ilor din România. Este vorba de o 
ierarhie rezultat  din analiza comisiilor de 
specialitate ARACIS, comisii formate din 
autentici  speciali ti  în  domeniile  evaluate. 

Ne-am  s turat  ca filosofia,  de exemplu,  s  
fie evaluat  tot de  ingineri speciali ti în pe- 
trol  i  gaze! 

O alt  maladie social  este politizarea 
înv mântului.  Politizarea  înseamn ,  prin- 
tre altele, sus inerea unor universit i parti- 
culare  dubioase  de  c tre  parlamentarii  ce 
sunt „profesori” acolo, cu salarii consistente 
i norme didactice imposibil de sus inut. Poli- 

tizarea mai înseamn  angajarea în ministerul 
de specialitate a unor oameni care habar n-au 
de înv mânt.  N-au predat  nimic  în via a 
lor. Dac  cineva, de pild , d  bine la tele- 
vizor, o angaj m consilier . Îi va speria i îi 
va convinge  ea pe sindicali ti  i pe ve nic 
nemul umi ii  de profesori. 

Tot în categoria politiz rii st  i incapa- 
citatea  ministerului  educa iei  de a pl ti,  la 
timp i integral, banii pentru locurile buge- 
tare ce revin  fiec rei  universit i  din ar . 
Este o obliga ie elementar , de bun sim . 

În sfâr it, o alt  patologie este suprasoli- 
citarea. Înc rc tura didactic  a normei unui 
profesor universitar este, de multe ori, ceva 
de speriat. Are între 12 i 40 de ore pe s p- 
t mân , în condi iile  în care legea prevede 
5-7 ore. De ce? Pentru a ridica saci cu bani? 
Nici vorb !  De vin  este acoperirea  finan- 
ciar  i nefericitul principiu al finan rii pe 
student i nu pe programe didactice. Este o 
form  cinic  i distructiv  de a men ine sub- 
finan area înv mântului  universitar româ- 
nesc. A a ceva, speciali tii din universit ile 
europene cu greu pot s  în eleag . 

În concluzie, patologiile sociale din Româ- 
nia actual  se cer corect i urgent diagnos- 
ticate. Este rostul speciali tilor s  o fac . În 
mod  deosebit  al sociologilor.  Este  ceea  ce 
membrii Institutului de Cercetare a Calit ii 
Vie ii din cadrul Academiei Române au f cut 
cu real profesionalism  în ultimii 20 de ani. 
Cu to ii merit  felicita i i, în mod cu totul 
special, domnul academician C t lin Zamfir! 
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