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Sociologia este un proces social, compus din
comunitatea de sociologi, din institutiile sale,
din impactul sdu social, dar si din asteptarile
la care trebuie s@ raspunda. Ea contine ten-
dinte diferite, unele se vor amplifica, altele
se vor diminua. Ce va fi sociologia in viito-
rul imediat depinde de starea ei actuald, dar
si de modul in care va valorifica oportunita-
tile care 1i sunt deschise si va evita fundatu-
rile in care risca sd se blocheze.

Este util ca, din cand in cand, sa ne punem
intrebari strategice: este important cum evi-
tam riscurile cu care ne confruntdim? Suntem
pregatiti pentru a valorifica oportunitatile pe
care le avem?

Aici voi pune in discutie cateva riscuri si
oportunitdti pe care sociologia le are in fata.
Patru probleme sunt puse in discutie:

1. , Utilizeaza sociologia toate datele dis-
ponibile?”
2. ,,Metodologia chestionarului: oportuni-
tati, dar si riscuri”
. ,,Se ghetoizeaza sociologia?”
4. ,, Noi stimulente ale largirii tematicii so-
ciologiei”

w

1. Utilizeaza sociologia toate
datele disponibile?

Sociologia este o stiintd predominant empi-
ricd. Pentru construirea imaginii realitatii
sociale, ea trebuie sd mobilizeze toate infor-
matiile disponibile, fiind ea insdsi o mare
producdtoare de informatii empirice. Sociolo-
gia depinde, fundamental, de cantitatea, cali-
tatea si cuprinderea informatiilor obtinute.

Ce date/informatii sociale sunt disponi-
bile pentru sociologie?

A. Fapte sociologice

inteleg prin fapte sociologice faptele/infor-
matiile produse de catre sociolog, utilizand
instrumentele sale specifice.

Faptele sociologice pot fi clasificate in
doua mari categorii: obtinute din informa-
tiille stocate si prelucrate in cunoasterea
comunitatii si informatiile produse direct de
sociologul insusi.

a. Extragerea informatiilor sociale
de la ,,observatorii naturali”

Oamenii detin capacitati importante de cu-
legere de informatii si de prelucrare a lor.
Comunitatea, In mod natural, stocheazd o
mare cantitate de informatii sociale $i socio-
logia a dezvoltat tehnici speciale de a le
extrage din mintea observatorilor naturali.
Dupa razboi s-a produs o adevdrata revolutie
metodologicd prin utilizarea extensiva a ches-
tionarului si a esantionului. Aceastd inovatie
metodologica a deschis oportunitati ameti-
toare pentru sociologie.

Chestionarul pare sd producd cea mai
mare parte a datelor sociologice actuale. El
oferda date directe despre o realitate altfel
greu accesibila: starea de spirit a populatiei,
gradul de satisfactie/insatisfactie fata de...,
atitudini fata de... Dar ofera si date indi-
recte despre realitatea sociald: perceptia
populatiei a mediului sau social (,,observa-
torii naturali”). Membrii comunitdtii au o
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capacitate ,naturala” de inregistrare si pre-
lucrare a experientei lor, detinand o cantitate
imensa de informatii despre realitatea sociala.

Focus-grupurile si interviurile pot fi con-
siderate ca variante ale chestionarului. Toate
aceste metode au ceva In comun: ele ,ex-
trag” informatiile din subiectii chestionati/
interogati.

b. Observatorul sociologic

Sociologul este si el un observator, dar cali-
ficat prin profesia sa. Spre deosebire de
observatorul natural, observatorul specia-
lizat utilizeaza instrumentele produse de o
lungd acumulare in sociologie, superioare
celor ale cunoasterii comune. Sociologul ob-
serva realitatea, culege date si le prelucreaza
cu mecanismele sale profesionale. Este un
observator educat.

Nu trebuie ignoratd nici importanta ex-
perientei proprii a sociologului. Sociologul
nu numai ca observa realitatea, ca sociolog,
ci trdieste si sufera sau se bucurd in realitatea
sa sociald. Este un membru al comunitatii
sale. Experienta proprie a sociologului este,
pentru el, o sursd importanta a studiilor socio-
logice. Marile produse sociologice nu pot fi
desprinse de contextul social al sociologilor,
de experienta lor personald. Si dacad nu are o
experientd sociala ,,naturala”, el o poate si-
mula. Metoda observatiei participative este
tocmai o simulare a experientei naturale di-
recte a sociologului.

B. Fapte produse de institutiile
sociale, in special de institutiile
publice

Institutiile publice au scheme de culegere a
informatiilor: indicatori sociali, economici,
demografici. Institutul National de Statistica
este marele nostru producator de indicatori
socioeconomici. Existd o masd imensda de
indicatori despre boli, despre sinucideri,
despre criminalitate, despre ocupare, despre
buget si structura sa etc. Sd le numim pe
acestea fapte institutionale, produse in spe-
cial de institutiile publice dupa o metodo-
logie formal acceptata.

Aici intra si documentele oficiale care
reglementeaza viata sociala: legislatie, ordine,
rapoarte, planuri, strategii etc.

C. Fapte produse de alte sisteme
stiintifice

Toate celelalte discipline sociale produc in-
formatii de interes pentru sociologie: date
economice, despre poluare, despre confi-
guratia solului, date istorice.

Cum utilizeazd sociologia
aceasta masa de date?

Estimarea pe care o supun atentiei colegilor
este: exista o tendintd de dezvoltare a unei
dependente a sociologului de o singurd sursa
de date, chestionarul, i marginalizarea celor-
lalte surse de date. Se poate constata o dimi-
nuare a capacitdfii de integrare in analiza
sociologica a imensei varietati de date dispo-
nibile. Indicatorii socioeconomici, desi au
explodat ca amploare, reprezentand o sursa
excelentd de constructie sociologica, sunt
utilizati mai putin frecvent decat s-ar impune.
Majoritatea studiilor bazate pe cercetare em-
piricd se bazeazd exclusiv pe datele obtinute
de chestionar.

As invoca o proba vizibila: configuratia
invatdmantului sociologic roméanesc. El cu-
prinde doar marginal indicatorii socioeco-
nomici si, foarte rar, legislatia sau diferite
documente institutionale ca: programe poli-
tice, strategii globale sau sectoriale. Tinerii
sociologi nu sunt suficient pregititi de a in-
tegra in analizele lor informatiile din alte
surse decat cele produse de chestionar.

2. Metodologia chestionarului:
oportunititi, dar si riscuri

Oportunitdtile oferite de chestionar

Chestionarul, impreund cu Intreaga gama
metodologica a utilizarii observatorului natu-
ral ca sursd de informatii, a deschis enorm
varietatea informatiilor sociologice. Este im-
portant, de aceea, sd ne indreptdm mai mult
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atentia asupra oportunitatilor, dar si a limi-
telor utilizarii datelor de chestionar.

As sistematiza utilitatea chestionarului in
trei puncte.

in primul rand, oferd informatii primare
despre o componentd importantd a realitatii
sociale: atitudinile populatiei, aspiratiile,
temerile, increderea in , ceilalti” si in insti-
tutii, starea de satisfactie/insatisfactie. Ac-
cesul la aceasta realitate se face mai ales cu
ajutorul chestionarului si al interviului indi-
vidual sau colectiv.

in sistemele democratice actuale, ati-
tudinile colectivitatii reprezinta un mod de
participare politica a populatiei. Aceste infor-
matii oferd, totodatd, un feed-back corector
pentru functionarea sistemelor sociale. De-
vin tot mai importante informatiile despre
atitudinea populatiei fatd de sistemele eco-
nomice si despre preferintele loc: banci,
preferinte de consum etc.

in mod special, atitudinile reprezinta un
factor motivational tot mai important. Moti-
vatia ,,intrinseca” creste ca importantd, inclu-
siv gradul de satisfactie a participantilor/
beneficiarilor, atitudinea pozitiva fatd de or-
ganizarea/functionarea sistemului In care ei
sunt implicati ca participanti sau beneficiari.
Daca participantii considera ca sistemul in
care lucreaza este prost organizat, motivatia
lor va fi inevitabil scazuta. O intreprindere
productiva nu va fi eficientd daca salariatii
sunt nemultumiti, se considerd exploatati si
daca acestia cred ca beneficiile lor obtinute
nu sunt corelate cu efortul facut.

in al doilea rand, chestionarul ofera posi-
bilitatea de a obfine evaluari provizorii ale
performantei activitdtilor sociale. Observa-
torul natural evalueaza continuu activitatile
sociale in care este implicat ca participant
sau beneficiar. Desigur, evaludrile facute de
membrii comunitatii sunt aproximative, dar
utilizabile in lipsa unora mai precise. Tot-
odatd, estimarile facute de observatorii natu-
rali sunt ele insele fapte sociale, componente
ale vietii sociale, care motiveazd actiunea
sociala si atitudinile membrilor comunitatii.

Dacid beneficiarii nu sunt multumiti de
un serviciu sau bun oferit de o intreprindere,

aceasta poate da faliment. Este un feed-back,
o estimare a performantei. Chestionarul este
un instrument foarte frecvent utilizat de dife-
rite sisteme sociale pentru a-si calibra acti-
vitatea.

in al treilea rand, chestionarul ofera infor-
matii secundare despre realitatea sociala:
membrii comunitatii sunt ei insisi observa-
tori continui ai realitatii sociale. Ei percep
realitatea, stocheazd informatii despre reali-
tatea sociala si le prelucreaza. Chestionarul
este un instrument de acces la o realitate
greu observabila din exterior.

Metodologia chestionarului deschide o
oportunitate exceptionald de valorificare a
resurselor informationale stocate ,natural”
in ,,mintile” comunitatii insdsi, a cunoasterii
comunitare.

Metodologia chestionarului face posibile
o explozie a varietdtii cercetarilor, datorita
costului lor relativ scazut si reducerii timpu-
lui de culegere a informatiilor empirice. O
masd mare de cercetdri sociologice se pot
realiza cu metodologia chestionarului.

Eu nu stiu daca primarii/directorii de
intreprinderi din Romania, in momentul ac-
tual, sunt corecti sau nu si in ce grad; daca
ei practicd un stil mai democrat sau mai
autoritar. Cum putem afla? Sa trimitem un
sociolog si sa observe comportamentul unei
multimi de primari sau directori de intreprin-
deri? Imposibil, pentru cd ar trebui sa uti-
lizez o armatd de observatori-sociologi care
sd-si petreacd perioade de timp suficient de
indelungate. O asemenea cercetare devine,
practic, imposibila, datorita costului si peri-
oadei necesare de timp. S-ar putea ca, la fina-
lizarea cercetarii, sa intervina alte alegeri de
primari si realitatea cercetatd sa devind tre-
cut neinteresant.

Existd §i problema complementaritatii
social/tehnic al activitatilor sociale. Com-
portamentul de cercetat al primarilor sau al
inginerilor-sefi, de exemplu, au o componenta
sociald (stilul de conducere) si una tehnica
(administratie, inginerie). Componenta teh-
nica poate fi ,,invizibila” pentru sociologul-
-observator. De unde sa stiu ca inginerul-sef
ia o decizie tehnica pentru cé e corecta tehnic
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sau ca are un interes personal si ia o decizie
tehnic proasta, dar il favorizeaza? In aceastd
situatie, sociologul poate recurge la obser-
vatorii naturali. Oamenii care lucreaza cu
primarii §i inginerii combina competenta so-
ciald ,,naturald” cu cea tehnica. Observatorii
naturali au un avantaj fatd de observatorul-
-sociolog: sunt specialisti, au calificarea de
a evalua tehnic comportamentul de observat.

O multime de stari sociale sunt foarte
greu sau chiar imposibil de ,,observat”. Dar
in viata sociala sunt ,,observatorii naturali”,
cei care traiesc in contexte sociale. Multe
actiuni sociale se petrec cu o vizibilitate
scizutd. O parte importantd a vietii sociale
se petrece intr-un spatiu confidential, prote-
jat de o vizibilitate exterioard scdzuta. Dar
cei care traiesc in acest spatiu detin infor-
matii care pot fi obtinute de sociolog, fard a
incdlca restrictiile confidentialitatii.

in fine, chestionarul are avantajul stan-
dardizarii informatiilor, fapt care le face
comparabile si cumulative in statistici. Ace-
leasi intrebari, cu aceeasi grila de raspun-
suri, sunt puse unei mase mari de observatori
naturali.

Riscurile metodologiei chestionarului

Chestionarul a devenit un instrument legitim
stiintific si usor de utilizat. Dar tocmai din
acest motiv comportd §i un risc major: sa
devina instrumentul exclusiv de cercetare.
Dintr-un instrument important, el poate de-
veni o capcand pentru sociolog.

Care sunt riscurile cuprinse in depen-
denta excesiva de chestionar?

Chestionarul il poate ,,duce de nas” pe
sociolog. Deja incepe sa se prefigureze o
imagine caricaturalda a sociologului: omul
cu chestionarul. Dintr-un instrument de lar-
gire a bazei informationale a sociologului,
el risca sd reprezinte un instrument de izo-
lare a acestuia de realitatea sociald. Depen-
denta de chestionar produce si o instrainare
a sociologului de realitatea sociala, chiar si
de propria sa experientd. Nici experienta
altor actori-cheie sociali, exprimatd In di-
ferite forme, nu este suficient utilizatda de
sociolog.

Relatia ,, operator/subiectul
chestionat”

Sociologul sta in biroul lui i pune intre el si
realitatea sociald chestionarul si operatorul.
Aplicand un chestionar, operatorul stabileste
o relatie comunicationald cu subiectul. Aceasta
relatie nu este controlata doar de chestionar,
ci si de conceptia si stilul de comunicare
al operatorului. Aplicarea chestionarului este
o sursa de variatie a raspunsului la ches-
tionar. Nu stim in ce masura raspunsurile la
chestionar exprima informatia captata de la
subiectul chestionat sau comportamentul
operatorului. Se presupune ca contributia
operatorului la producerea raspunsurilor este
redusd si, chiar daca existd, ea este intam-
platoare si de aceea poate fi neglijatd, un
zgomot informational in care erorile se com-
penseaza reciproc. Si contextul aplicarii ches-
tionarului poate fi important. Instrumentul
de culegere de informatii nu este, deci, doar
chestionarul, cum adesea se presupune, ci
un complex ,.chestionar/operator de teren/
contextul comunicarii”.

Semnificatia rdspunsurilor
la intrebarile din chestionar

De multe ori se presupune cd chestionarul
oferd date strict factuale, adicd descrieri co-
recte ale realitatii.

Unele intrebari produc, fara nicio indo-
iala, date strict factuale, generand exact infor-
matia pe care vrem si o obtinem. Vrem sa
stim ce sex i ce varstd au membrii unei
comunitati. Intrebam: ,,Sexul si varsta dvs?”.
Presupunem ca observatorul natural stie ce
sex si ce varstd are §i cd nu existd niciun
motiv sd minta.

Alteori insa datele sunt distorsionate de
efectele posibile ale raspunsurilor date.

Efectul interesului prezentarii

Dacd intrebam ce venituri au fost obtinute
luna trecuta, putem presupune ca raspunsu-
rile vor fi corecte sau suficient de adecvate?
Unii nu au niciun motiv sa nu ne dea un
raspuns exact. Dar daca observatorul natural
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este interesat sa mentind o vizibilitate scazuta
a veniturilor sale pentru ca informatiile date
l-ar putea afecta negativ, atunci va fi tentat
sd subestimeze castigul. Doar, exceptional,
ar fi motivat sd o supraestimeze. Sunt si
venituri ,,nedeclarabile”, chiar ilegale. Cum
le poti estima? Vrem sa stim cat castigd
cersetorii din Bucuresti?! Simplu, aplicim
un chestionar cersetorilor si 1i intrebam cam
cat au castigat luna trecutd. Cu sigurantd
subiectii vor refuza sa raspunda sau vor ocoli
raspunsul. Si dacd ar raspunde, probabil
ar da subestimari. Dacad s-ar sti ca cersetorii
din Bucuresti castigd disproportionat de
mult, cu sigurantd nu ar mai primi bani, sau
mult mai putin.

Efectul dezirabilitatii/normativitatii
sociale

in cazul multor intrebari, raspunsurile nu
exprima o estimare strict factuald, ci o com-
binatie necontrolata intre estimari ale reali-
tatii si presiuni sociale ale dezirabilitatii
politice si social-morale.

La intrebari privitoare la relatiile extracon-
jugale sau preconjugale putem obtine intr-o
societate mai liberala sexual, estimari cu
frecvente semnificativ mai mari decat intr-o
societate mai traditionald. Cum interpretam
diferentele oferite de raspunsuri? Sunt rela-
tiile extra- sau premaritale real/ mai frecvente
in prima societate decat in a doua? Poate.
Dar este de presupus ca, in primul caz, ras-
punsurile au o semnificatie mai factuald, iar
in a doua, ele vor fi distorsionate de presiu-
nea normalititii sociale. intr-o societate in
care homosexualitatea prezintd un grad mai
ridicat de acceptare sociald, datele indicd un
nivel raportat al frecventei mult mai ridicat
decat intr-o societate mai putin tolerantd fata
de acest comportament. Dar putem conclu-
ziona cd frecventa homosexualitatii este mai
ridicatd in prima societate sau ca, datorita
presiunii sociale, in a doua societate este
doar subraportata. In aceastd situatie, nu
putem sti in ce masura diferentele date de
chestionar exprima o diferenta reald sau una
distorsionata a efectului presiunii normative.
Si atunci, ce facem cu compararea de ase-

menea date, produse in contexte sociale si
culturale diferite?

Efectul dezirabilitatii/normativitatii sociale
este greu de estimat, dar adesea este ignorat
in interpretarea datelor. Sa ne imagindm date
despre ,credinta in Dumnezeu”: in urma
raspunsurilor date la un chestionar aplicat
inainte de 1989 probabil ca am avea un numar
destul de mare de ,,necredinciosi”, sa zicem,
cam 30%. in prezent, datele pot indica un
procent sub 5% de necredinciosi. Cum inter-
pretam aceasta diferenta? Este posibil sa fi
detectat o crestere a religiozitatii. Dar este
posibil ca diferenta sd fie datoratd integral,
sau intr-o masurda necunoscuta, presiunii so-
ciale. In regimul comunist, presiunea ideolo-
gica si politica antireligioasa este, probabil,
responsabild de o subdeclarare a religiozitatii.
Datele actuale ar putea exprima o crestere a
religiozitatii raportate, datoritd unei presiuni
sociale inverse: daca vei declara ca nu crezi
in Dumnezeu, vei fi invinuit cd ai o menta-
litate comunista. Variatia presiunii dezirabi-
litatii sociale este cu siguranta responsabild
de o variatie a raportdrilor care par a ex-
prima schimbari reale. Asocierea necredintei
cu mentalitatea comunistd a dus la un nivel
raportat mai ridicat de religiozitate. Cum sa
o compari cu raspunsurile din Occident, unde
lipsa credintei nu este taxatd social negativ,
ci mai degraba ca o independenta intelectuala?

Tin minte, prin anii 90 am fost subiect
la o cercetare sociologica. O intrebare: ,,Sun-
teti credincios?”. Eu nu sunt credincios si
am principii nu numai morale, dar si meto-
dologice ca sociolog de a raspunde corect.
Am spus ,nu”, dar am constatat ca am
facut-o cu un sentiment de jend. Operatorul:
,»Ei, nu se poate, chiar deloc?” Ca sociolog
responsabil mi-am luat inima in dinti §i am
repetat: ,,Nu”. Dar nesociologii?

Efectul nivelului de aspiratii

Multe raspunsuri la intrebari care par a fi
factuale exprima, de fapt, filtrarea realitatii
prin grila nivelului de aspiratii. Intr-o cer-
cetare asupra calitatii vietii realizatd in
Romania la inceputul anilor 80 am obtinut
urmatoarele date: intelectualii declara ca
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veniturile lor sunt mai putin satisfacéatoare
decat muncitorii. Putem conclude ca veni-
turile intelectualilor sunt mai reduse decéat
ale muncitorilor? In realitate, situatia era
inversa: intelectualii aveau venituri mai ridi-
cate decat muncitorii. Venituri mai mari,
raportate la asteptari mai ridicate, sunt esti-
mate ca mai reduse, fatd de necesitati.

in situatii postrevolutionare s-a produs o
explozie a aspiratiilor. Realitatea este mai
sever estimati. In situatii sociale stabile,
datorita adaptarii aspiratiilor la realitate, esti-
marile vor tinde sa dea valori mai ridicate.

Efectul atitudinii globale a subiectului
asupra estimdrilor particulare

Competenta sefului, apropierea fatd de sub-
ordonati, corectitudinea, comportamentul sau
democrat tind sa fie estimate cu valori mai
ridicate de cdtre subalternii prieteni i mult
mai negativ de catre cei care sunt in conflict
cu el. Relatia cu o persoand/instituie va colora
estimdrile tuturor caracteristicilor acestora.

Datele de chestionar exprimd stari
individuale sau starea globala
a sistemului?

in mod uzual, datele obtinute pe un esantion
sunt interpretate intr-o viziune individualist
metodologica: exprimd, deci, agregari de
stari individuale. Aceasta idee mi-a fost
sugerata intr-o discutie de Iulian Stanescu.
intr-un studiu al meu am fost surprins de
configuratii relativ constante ale distribu-
tiilor estimarilor diferitelor caracteristici ofe-
rite de chestionare (Schema de evaluare a
datelor absolute — SEDA, Viitorul social,
an IX, nr. 1/1980, pp. 70-80). Intrigat, am
cules 1.000 de estimari date de chestionare,
pe largi esantioane, din foarte multe cer-
cetdri, din contexte sociale diferite. Toate
cele 1.000 de estimari medii tindeau spre o
distributie de tip Gauss, un clopot cu extre-
mele mai putin ocupate, diferita de astep-
tari: media lor nu tindea spre punctul central
al scalei (la valoarea 3 pe o scald de la I la
5), ci (avea) o inclinare semnificativd pe
panta pozitivd, cu aproximativ o sesime

(16%) pe panta negativa. Cele 1.000 de se-
turi de date erau culese in anii ’60-’70, in
tari foarte diferite, inclusiv in tari socialiste.

Pe baza acestei observatii, am formulat
urmatoarea ipotezda: configuratia distributiei
datelor de chestionar exprima starea globala
a sistemului social din care s-au extras res-
pectivele esantioane, iar nu doar o simpld
agregare a estimarilor independente ale su-
biectilor chestionati, deci intr-o viziune strict
individualist metodologica.

— In conditiile de stabilitate a sistemelor
sociale, distributia unei multimi de es-
timari va tinde sa fie de tipul Gauss,
deplasata pe panta pozitiva, si doar apro-
ximativ o sesime (16%) pe panta nega-
tivd. Aceasta distributie exprima starea
unui sistem social relativ stabil, membrii
sdi avand o atitudine de acceptare a siste-
mului. Desigur, unii vor fi nemultumiti,
dar o minoritate.

— Intr-un sistem in criza, distributiile esti-
marilor diferitelor caracteristici vor tinde
sd se deplaseze spre panta negativa.

De aici, am ajuns o concluzie metodo-
logic importantd: configuratia distributiilor
va exprima, totodatd, starea de stabilitate/
instabilitate a unui sistem, stari de acceptare/
respingere a respectivului sistem, nu numai
simple estimari individuale independente,
agregate.

Efectul ,apropierii/distantei”
fata de subiect

Constant, familia, copiii, propria viatd sunt
mai pozitiv evaluate din datele de chestionar,
iar cele mai deparate (sistemul politic, par-
lamentul, partidele), cu unele exceptii (bise-
rica, armata), sunt evaluate accentuat mai
negativ. Aceasta diferentd poate fi explicata
prin doud ipoteze diferite.

— Ipoteza complexitatii sistemelor: siste-
mele mai complexe, cele mai departate
de subiecti, au un grad de organizare
mai redus, prezintd incoerente si, deci,
sunt mai putin satisfacdtoare pentru su-
biecti; cele mai apropiate, sunt mai sim-
ple si, deci, sunt mai pozitiv evaluate de
subiecti.
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— Ipoteza alienare/control asupra functio-
ndrii sistemelor: subiectii tind sa accepte,
deci sa fie mai satisfacuti de sistemele
apropiate, asupra cédrora au un control mai
ridicat. Familia, copiii sunt ,,ale subiec-
tilor” si vor fi evaluate pozitiv. Cele
departate, sistemele politice, de exemplu,
sunt dincolo de controlul si de respon-
sabilitatea subiectilor, deci vor fi eva-
luate (mai) negativ.

Asupra mea insami si a familiei mele am
sau pot avea un control si sunt responsabil
de calitatea lui. Este in joc imaginea despre
mine. Sistemul politic este dincolo de contro-
lul meu si pot, fard grija, sa-1 estimez negativ.

Efectul alegerii intamplatoare

Ma preocupd tot mai mult o altd perspectiva
asupra semnificatiei distributiei la intrebarile
inchise. Daca sunt doud raspunsuri posibile,
care este semnificatia distributiei? Sa presu-
punem ca ambele raspunsuri prezinta o alegere
egala: in jur de 50%, fiecare. Ce inseamna
asta? Preferintele comunitdtii sunt scindate
in doud grupe relativ egale? Dar poate este
o alegere intamplatoare. Desigur, subiectii
presupunem cé iau chestionarul in serios si
nu dau cu banul. Dar daci ei fac toti o ale-
gere in incertitudine, deci este o comunitate
omogena in incertitudine? Teoria mea spune
cd, in conditii de incertitudine, intr-o forma
sau alta, alegerea este intamplatoare si rezul-
tatul va fi 50/50%.

Doar o concluzie. Datele oferite de ches-
tionar nu vorbesc singure. Atunci cand aceste
date sunt luate singure, sociologul devine
prizonierul observatorului natural si a rela-
tiei de chestionare. Semnificatia lor corectda
poate fi stabilita doar prin trei operatii supli-
mentare:

1. Coroborarea lor cu alte date: rapor-
tarea datelor din chestionar la alte date
ar putea sa le verifice sau corecteze.
Pentru sociolog, utilizarea intregului stoc
de date/informatii produse de el insusi,
dar si de institutiile sociale si de catre
celelalte stiinte este o cale de dezvoltare
a contactului sociologului cu realitatea
sociala.

2. Contextualizarea sociali: integrarea lor
in contextul social in care au fost pro-
duse. Aceasta operatie poate fi definita
ca punere a lor intr-o perspectivd socio-
logica.

3. Contextualizarea teoreticd: integrarea
semnificatiei lor intr-un cadru teoretic.
Raportarea datelor oferite de chestionar
la o teorie preexistentd sau la o teorie
posibila oferda o garantie a interpretarii
semnificatiei acestora.

w

Se ghetoizeaza sociologia,
complementar cu pierderea
de teren tematic?

Se poate observa o restrangere tematicad a
sociologie atdt pe orizontalid, domenii tema-
tice ies din sfera de interes a sociologiei, dar
si pe verticala, printr-un dezechilibru in
productia sociologicad.

intrebarea este daca aceastd retragere este
definitivda sau accidentala.

Restrdangerea pe orizontald:
., rdcirea” relatiilor sociologie cu
celelalte discipline sociale

Clasicii sociologiei aveau o pregatire solida
in diferite domenii sociale: economie in pri-
mul rand, dar si drept si istorie.

Cristalizarea statutului distinct al socio-
logiei a produs, probabil, ca efect secundar
o distantare a ei de celelalte discipline so-
ciale. Dacd analizdm bibliografia lucrarilor
actuale de sociologie, lucrarile nesociologice
(economie, istorie, stiinte juridice, politolo-
gice) sunt mentionate mai degraba excep-
tional. In procesul de formare a sociologilor
ponderea acestor discipline este relativ re-
dusa. In Roménia este evidentd. Asa-numitul
,proces Bologna”, impus furibund de repre-
zentanta CEPES in Romania, a avut ca unul
dintre efectele sale distructive ruperea ori-
carei sanse de multidisciplinaritate. Cazul
sociologiei este exemplar. Reducerea for-
marii sociologilor la trei ani a fost un factor
important de excludere din procesul formativ
a disciplinelor sociale invecinate.
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Problema se agraveaza prin explozia
domeniilor stiintifice specializate, in afara
sociologiei. Diversificarea stiintifica este
inevitabild. Ne putem insd intreba daca
aceasta reprezinta, totodata, si o pierdere de
teren tematic pentru sociologie. O asemenea
pierdere s-ar datora doar dacd sociologia
insdgi nu-si dezvolta capacitatea de a construi
contactul cu noile domenii disciplinare. Socio-
logia are oportunitatea ca, utilizand rezulta-
tele obtinute de noile specializari, sa dezvolte
perspective globalizatoare, integrative in con-
texte sociale mai largi ale domeniilor particu-
lare care fac obiectul disciplinelor sectoriale.

Retragerea sociologiei din misiunea sa
de a dezvolta o viziune globald si integra-
toare a realitdtii sociale are efecte negative
si asupra evolutiei celorlalte discipline so-
ciale: pierderea contactului lor cu sociologia
si un deficit cronic de viziune sociala glo-
bala. Este semnificativ un fapt: in uni-
versitatile romanesti prezenta sociologiei in
formarea specialistilor din toate celelalte do-
menii este mai mult o exceptie.

Am impresia ca sociologia se afla, in
momentul actual, in fata unei optiuni stra-
tegice: trebuie sa-si consolideze pozitia de
a fi o stiinta a realitatii sociale globale, uti-
lizand sintetic rezultatele tuturor celorlalte
discipline si dezvoltand viziuni integratoare,
sau sa-si restranga tematica la domeniile ne-
ocupate de celelalte discipline sociale.

,»Racirea” relatiilor sociologiei cu cele-
lalte discipline sociale are doud efecte per-
verse. Pe de o parte, sdrdcirea metodologiei
printr-un regres la marea inovatie metodolo-
gica — chestionarul si esantionul. Pe de alta
parte, restrangerea tematicii la domeniul opi-
niilor sociale. Tot mai multe cercetari au ca
obiect al investigatiilor opiniile colectivitatii.

Restrangerea pe verticald

Descrierea socialului

in momentul actual, productia sociologica
este dominata de descrierea diferitelor feno-
mene sociale: cum voteaza populatia acum,
care este atitudinea/increderea in institutii,
gradul de satisfactie... etc.

Este mult mai putin frecventd descrierea
unor sisteme sociale complexe, crearea
imaginii sistemelor sociale/macro-proce-
selor sociale. Nu exista in mod ,,natural”
imagini ale sistemelor complexe sau pro-
ceselor sociale: cum este familia iIn Romania
ori sistemul economic, intreaga societate roma-
neasca, delincventa, cu toate componentele
ei, inclusiv institutiile si efectele sociale. Dar
procesul de tranzifie macrosociald sau de
urbanizare?

Ne asteptam ca sociologului sa ii revina
sarcina de a comstrui imaginea articulata a
acestor sisteme/procese. Identificarea arti-
culatiilor unui sistem este o activitate de
migala. O largd varietate de date sunt uti-
lizabile: reglementari juridice, indicatori
institutionali, date de opinie. Interviurile s§i
observatiile calificate ale sociologului sunt
resurse extrem de importante. Descrieri sis-
tematice a sistemelor sociale complexe pot
fi gasite in tratatele sociologice.

Elaborarea imaginii sistemelor sociale,
deficitard in momentul actual, este o opor-
tunitate exceptionald a sociologiei, care tre-
buie fructificata.

Explicarea socialului: a fenomenelor
sociale, dar si a sistemelor si
proceselor sociale, a dinamicii sociale

Explicatia este un punct de varf al socio-
logiei.

Trecand insd in revista productia socio-
logica actuald, observam cu usurintd ca aceasta
este predominant descriptiva. Studiile expli-
cative au incd o pondere insuficientd. Defi-
citul de descriere a sistemelor sociale este
complementata de deficitul explicativ al con-
figuratiei si dinamicii acestora.

Ne confruntam aici cu un efect pervers
al limitarii la datele obtinute de chestionar.
Chestionarul ofera o capcand a unei expli-
catii prea facile: explicarea in interiorul
setului de date continute in chestionar. Va-
riabilele sociodemografice oferite de ches-
tionar (sex, varstd, tip localitate, educatie,
profesie, statut familial, statut economic)
riscd sd devind singurii factori explicativi
luati in considerare. Inchiderea in cercul
datelor oferite de chestionar creeaza iluzia
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ca aici se pot dezvolta exercitii explicative
riguroase, dar, prin ignorarea contextului
social-cultural, explicatia sociologicd devine
superficiala si sdraca. Adesea, explicatiile
se reduc la simple tabele de asociere, cu pre-
supozitia ca unii sunt factori determinanti,
dar ramane un mister care este mecanismul
unor asemenea relatii. Presupunem cé femeile
sunt mai fericite decat barbatii. Deducem de
aici ca sexul (ce Inseamna sex, ce se ascunde
in spatele sexului) determind fericirea?

Inchiderea la datele oferite de chestionar
genereaza un deficit cronic de explicatii con-
textuale: explicarea unui fenomen social ca
parte a unui sistem social complex.

Explicarea sistemelor complexe este si
mai deficitara. Unele explicatii se rezuma la
identificarea unor relatii empirice, care se
volatilizeazd odata cu schimbarea contextu-
lui. Este necesar sa mergem mai departe, si
identificam logica sistemicd mai profunda.
Aceasta inseamna contextualizarea struc-
turala.

Cred ca cea mai importantd provocare
pentru sociologie o reprezintd dezvoltarea
teoriilor societatilor globale. O teorie a socie-
tatilor in tranzifiei este o urgentd modest
fructificatd. E clar ca societdtile in tranzitie
reprezintd un caz special de la care socio-
logia insasi ar obtine un profit teoretic si
metodologic unic.

Analiza dinamicii societatilor globale, a
lumii si a natiunilor, mult mai putine decat
necesar, antreneaza doar marginal sociolo-
gia, cei mai multi specialisti sunt economisti,
matematicieni, personalitati cu formare mul-
tidisciplinara. Logica sistemelor sociale com-
plexe transcende logica sistemelor sectoriale.
Este responsabilitatea sociologiei de a identi-
fica logica interactiunii dintre componente.
Este pregatitd sociologia pentru a fructifica
0 asemenea oportunitate?

4. Factorii care stimuleaza
o largire a sferei tematice
a sociologiei
Reorientarea sociologiei nu cred ca este gu-

vernatd doar de posibile optiuni. Exista o
serie de factori care imping sociologia spre

o astfel de deschidere. Voi mentiona aici
doar patru asemenea factori.

1. Criza economico-sociald actuala pare
a fi un factor important de stimulare a asuma-
rii largite a rolului sociologiei. Trei decenii
de dominare a ideologiei neoliberale au avut
ca efect secundar marginalizarea importantei
sociale a sociologiei. S-a presupus ca eco-
nomia va creste prin mecanismele naturale
ale pietei. Si aceasta va asigura solutionarea
automata a problemelor sociale si o dezvol-
tare sociala globala naturala.

Criza actuald nu este doar o simpla pro-
blema economica pasagerd, ci de structura
si, complementar, de conceptie. Economia
cuprinde in ea insdsi probleme a céror solu-
tionare necesitd interventia socialului. Retra-
gerea socialului din economic nu mai este
considerata ca solutia, ci cauza crizei.

2. Centralitatea problemelor. Devine
tot mai evident ca problemele complexe ale
societatilor nu se vor solutiona ,,de la sine”.
Ele trebuie diagnosticate si construite stra-
tegii complexe de solutionare a lor. Rolul
sociologiei este tot mai solicitat. Schimbarea
atitudinii fata de problemele sociale cu care
ne confruntdm impune largirea viziunii socio-
logice: reluarea cooperarii cu toate discipli-
nele sociale, utilizarea tuturor informatiilor
existente, inclusiv indicatorii socioeconomici
si demografici. Concomitent a crescut pre-
siunea spre analiza problemelor sociale prin
integrarea lor in contextul social global.

Centrarea pe probleme s-a dovedit, tot-
odatd, un teren important de promovare a
multi-disciplinaritatii. Doar o abordare glo-
balad este posibila.

3. Cresterea interesului pentru schim-
barea sociald proiectatd. Noi concepte de-
vin instrumentele centrale ale functionarii
sociale: programe, proiecte, dezvoltare so-
ciala proiectatd. O noua metodologie se dez-
volta: pe langd centralitatea problemelor
sociale, mecanismele de prioritizare, proiec-
tare, monitorizare, evaluare. Am impresia,
de exemplu, ca asistam la o explozie a proiec-
telor de evaluare a deciziilor, optiunilor,
politicilor. Alaturi de diagnoza sociala, eva-
luarea sociali este o oportunitate pentru socio-
logie. Venind cu o viziune sociald globala,
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ea are un avantaj. Problema este doar in ce
masurd noua oportunitate este fructificata.

Doud optiuni strategice s-au dovedit a fi
esentiale pentru evolutia sociologiei: cola-
borarea cu asistenta sociala si noile oportuni-
tati oferite de doctorat. Centralizarea proble-
melor sociale este acceleratd de dezvoltarea
rapidd a unui nou domeniu profesional, cu
orientare aplicativa: asistenta sociala. Optiu-
nea Romaniei de a dezvolta asistenta sociala
in ,,parteneriat” cu sociologia s-a dovedit a fi
profitabild pentru ambele domenii. Sociolo-
gia a dobandit o deschidere mai pronuntata
spre realitatea sociala si deplasarea interesu-
lui metodologic de la descriere, la diagnoza
si interventie sociald. Asistenta sociald, la
randul ei, a dobandit o viziune sociala mai
larga.

Doctoratul in sociologie s-a dovedit, sur-
prinzator, a deschide o noud oportunitate:
consolidarea unui teren de colaborare si de
dezvoltare a multi-disciplinaritatii in centrul
cireia sociologia se poate plasa. In ultimii
ani, a explodat interesul specialistilor din
domenii foarte diferite pentru programele de

doctorat in sociologie. Pentru sociologie,
doctoratul s-a dovedit a fi un teren de cola-
borare cu ,,vecinii” sdi si de accentuare a
caracterului siu aplicativ. in momentul actual,
cresterea interesului pentru doctoratul in so-
ciologie este limitat doar de o politica lipsita
de orizont de subfinantare.

4. Efectul combinat al descentralizarii
administratiei publice si crearea de sectii
de sociologie si asistenti sociala in multe
centre administrative. Descentralizarea ad-
ministrativda a oferit o mai largd responsa-
bilitate, dar si resurse judetelor, oraselor si
comunelor. Se accentueaza preocuparea pen-
tru identificarea problemelor sociale, locale
care nu mai sunt solutionate prin sisteme
publice nationale, ci prin strategii, programe
si proiecte locale. Sociologii si asistentii so-
ciali, cei mai multi formati local, au oportu-
nitatea sd se angajeze In aceastd miscare
locala de dezvoltare sociald proiectata.

La nivel local se realizeaza o noud cola-
borare intre multiple discipline stiintifice si
o orientare tot mai accentuata spre schim-
barea sociala proiectata.
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