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Eurobarometrul special nr. 296, comandat de Directoratul General pentru Munca, Afaceri Sociale si
Oportunitati Egale (Directorate General Employment, Social Affairs and Equal Opportunities) si
coordonat de Directoratul General pentru Comunicare (Directorate-General for Communication) din
cadrul Comisiei Europene (European Communication), are ca problema de studiu , Discriminarea in
Uniunea Europeana: Perceptii, Experiente si Atitudini”.

1. Precizari metodologice

Pentru interpretarea datelor Eurobarometrului special Nr. 296 si pentru evaluarea analizei secundare,
sunt necesare cateva precizari metodologice.

Caracteristici tehnice ale Eurobarometrului special Nr. 296. Culegerea datelor pe teren s-a realizat in
perioada 18 februarie — 22 martie 2008, iar raportul de cercetare a fost publicat in prima jumatate a
lunii iunie 2008.

S-a folosit metodologia standard a Eurobarometrelor, universul cercetarii de teren fiind constituit din
populatia de 15 ani si peste a fiecarei tari membre a Uniunii Europene.

Volumul esantionului probabilist multistadial a fost de 26746 persoane, in fiecare tara fiind
intervievate face-to-face la domiciliu, Tn acord cu distributia pe arii de rezidenta (metropola, urban,
rural), un numar de persoane care sa asigure reprezentativitatea la nivel national, cu o marja de
eroare cuprinsa intre +/- 1,9 si +/-3,1 puncte procentuale, in functie de procentajele observate
(Tabelul 1.1).

Tabelul 1.1. Limitele de incredere in functie de proxentajul observatiilor (dupa Special Eurobarometer 296.
Technical specifications)

Procentaje 10% sau 90% 20% sau 80% 30% sau 70% 40% sau 60% 50%
observate

Limite de | +/-1,9 puncte | +/-2,5 puncte +/-2,7% puncte +/- 3,0 puncte +/- 3,1 puncte
incredere

in Romania au fost intervievate 1024 persoane, cercetarea de teren fiind realizata de citre TNS CSOP
in intervalul 18.02.08 — 13.03.08.
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Analiza secundara: valoare si limite. Analiza secundara a datelor de ancheta (sau din sondajele de
opinie publicd) consta in ,extragerea de cunostinte despre subiecte diferite de cele care au fost
urmarite in anchetele originale” (Hyman, 1972, 1). K. Jill Kiecolt si Laura E. Nathan (1985, 75)
considera ca analiza secundara consta in ,utilizarea intr-o cercetare originala a datelor de ancheta
recoltate anterior”. Aprecieem ca definirea analizei secundare ca ,,exploatare a datelor in vederea unui
obiectiv sau pentru o problematica diferitd de ceea ce a condus la producerea acestor date sau
utilizarea unor metode diferite de cele folosite anterior” (Gremy, 1989, 54) corespunde cel mai bine
specificului acesteia si aplicarii ei in cercetarile sociologice contemporane, unde tinde sa ocupe un loc
central.

Asemenea oricarei metode, tehnici sau proceduri de cercetare, analiza secundara are avantaje si
limite. Ea asigura costuri mai reduse si economie de timp, calitatea datelor, masurare nonreactiva,
studiu longitudinal, testarea unor tehnici si procedee noi, utilizarea unor esantioane mai numeroase
(Sedlack si Stanley, 1992, 279-281).

Analiza secundara are ca avantaj si capacitatea de a examina evolutia fenomenelor, cand sunt culese
date cu o anumita periodicitate, la diferite intervale de timp: lunar, trimestrial, semestrial, anual sau
mai rar. De exemplu, Eurobarometrul special Nr. 296 s-a defasurat dupa doi ani de la finalizarea
Eurobarometrului special Nr. 263 (iunie-iulie 2006), urmdrind sda puna in evidentd schimbarea
perceptiilor si opiniilor despre discriminare. Fata de eurobarometrul anterior pe aceeasi tema, au fost
luate Tn considerare Romania si Bulgaria, state care au intrat in UE in 2007. In Eurobarometrul special
Nr. 296 a fost adaugata problema multidiscriminarii sau a discriminarii multiple.

Dincolo de avantajele practice si teoretice, analiza secundara are — asa cum remarca Herbert H.
Hyman (1972, 2) — si avantaje sociale, legate, in principal, de diminuarea oligarhiei in cercetarea
sociologica. Nu orice sociolog dispune de o echipad de specialisti si de suportul financiar public sau
privat pentru a intreprinde o ancheta sociologica sau un sondaj de opinie publica. Nu orice specialist,
la randul sau, este dispus sa lucreze in cadrul unei echipe de cercetare, cu o anumita ierarhizare
formala. ,Mandarinatul” in sociologie este puternic zguduit de analiza secundara, care reprezinta un
element de democratizare a cercetarii sociologice, accesul la datele primare devenind liber pentru
toti oamenii de stiinta (Chelcea, 2001/2007, 621).

Principala limita a analizei secundare constd — asa cum observau R. Guy Sedlack si Jay Stanley (1992,
281) — in aceea ca se realizeaza pe date care nu au fost adunate pentru scopul urmarit de analist,
ceea ce presupune renuntarea la unele date ce nu servesc in nici un fel actualului scop al cercetarii,
pe de o parte, si acceptarea unor compromisuri in masurarea fenomenelor de studiu (luarea in calcul
a unor indicatori cu putere de discriminare mai mica, stabilirea unor echivalente discutabile a
indicatorilor definitionali, ignorarea cu buna stiinta a diferentelor in ceea ce priveste culegerea
datelor si chiar calitatea lor).

Daca avem in vedere analiza secundara a datelor din Eurobarometrul special Nr. 296, ne-a interesat
discriminarea din Romania si din cele doua tari de la granita Romaniei (Bulgaria si Ungaria), state ex-
comuniste integrate Tn UE. Am lasat deoparte analiza discrimindrii din alte tari din Comunitatea
Europeana, luand in calcul pentru comparatie doar repartitia raspunsurilor pe total populatie UE (N =
26746) si, cand a fost cazul, am facut trimitere la situatia din statele UE in care s-au inregistrat cele
mai ridicate sau mai scazute procente de raspunsuri ,Foarte frecvent” si ,,Frecvent”, respectiv ,,Rar”
si ,Foarte rar”. Am acordat o atentie speciala distributiei raspunsurilor spontane (,Nu exista
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respectivul tip de discriminare”) si am adancit analiza pe baza construirii indicilor pentru fiecare tip
de discriminare.

xn

Indicii se calculeaza ca raport intre procentul raspunsurilor ,Foarte frecvent intalnita” si ,Frecvent
intdlnita”, minus procentul raspunsurilor ,Rar intalnita” si ,Foarte rar intalnitd” Tmpartit la o suta.
Indicii astfel construiti au spatiul de variatie cuprins intre +1 si -1. Cu cat IDE are o valoare mai mare,

cu atat nivelul perceput al discriminarii este mai fnalt.
2. Prezentarea datelor

n continuare, vom prezenta datele referitoare la perceptia diferitelor tipuri de discriminare sociald
(pe baza originii etnice, a apartenentei la gen, a orientarii sexuale, a varstei, religiei si dizabilitatii),
asa cum au rezultat din raspunsurile la intrebarea QA1 din chestionarul Eurobarometrului special Nr.
296: ,Va rog sa-mi spuneti, pentru fiecare dintre urmatoarele tipuri de discriminare, daca, in opinia
dumneavoastrd, este intdlnit foarte frecvent, frecvent, rar sau foarte rar in (IN TARA DVS.)?
Dicriminarea pe baza...” (For each of the following types of discrimination, could you please tell me
whether, in your opinion, it is very widespread, fairly widespread, fairly rare or very rare in (OUR
COUNTRY)? Discrimination on the basis of...).

2.1. Perceptia nivelului discriminarii etnice

Tn Uniunea Europeand, discriminarea pe baza etnicd reprezintd cel mai frecvent tip de discriminare:
62 la suta dintre persoanele intervievate au declarat ca discriminarea pe baza originii etnice este
>n

,Foarte frecventa” si ,Fecventa” (nu au fost luate in calcul raspunsurile ,Nu stiu” si ,,Nu existd” —
variantd de raspuns neinclusa in chestionar).

in Romania, 40 la sut3 dintre respondenti percep c&, in prezent, discriminarea pe baza originii etnice
este ,Foarte frecventd” (very widespread) si ,Frecventd” (fairly widespread). Proportia celor care
exprima aceasta opinie este semnificativ mai mica decat in ansamblul UE. Comparativ cu Olanda
(79%), procentul celor care cred ca discriminarea pe baza originii etnice este ,Foarte frecventd” si
,Frecventa” este de doua ori mai mic. Si fata de alte tari, precum Elvetia, Franta sau Suedia (76%),
perceptia asupra dimensiunii discriminarii pe baza etnica in Romania este mult mai redusa. Pe de alta
parte, sunt tari membre ale UE in care discriminarea pe baza originii etnice, in opinia respondentilor,
atinge cote mult mai reduse decat in Romania (de exemplu, Luxemburg — 23%).

Cum se prezinta perceptia discriminarii pe baza originii etnice in Romania, comparativ cu Bulgaria si
cu Ungaria?

Distributia raspunsurilor la intrebarea ,Pentru fiecare tip de discriminare urmarit, va rog sa-mi
spuneti daca, Tn opinia dv., acesta este foarte frecvent, frecvent, rar intalnit sau foarte rar intalnit in
tara dv.” indica in Ungaria, pentru discriminarea pe baza originii etnice, niveluri apropiate de cele
inregistrate in UE, iar pentru Bulgaria niveluri apropiate de cele din Romania (Figura 2.1.1).
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Fig. 2.1.1. Perceptia discriminarii pe baza etnica in UE27, Bulgaria, Ungaria si Romania

Daca se procedeaza la insumarea raspunsurilor ,Foarte frecvent” si , Frecvent”, pe de o parte, si ,Rar
intalnit” si ,Foarte rar intalnit”, pe de alta parte, rezultd ca in Romania numarul celor care declara ca
discriminarea pe baza etnica este larg raspandita este egal cu numarul persoanelor care apreciaza ca
acest tip de discriminare are o raspandire relativ redusa (Figura 2.1.2).
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Fig. 2.1.2. Perceptia discriminarii pe baza etnica in UE27, Bulgaria, Ungaria si Romania
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n Bulgaria si in Romania, IDE are valoare negativi, ceea ce inseamné cé proportia celor care percep
dimensiuni reduse ale discriminarii pe baza etnica este mai redusa decat proportia celor care cred ca
n tara lor discriminariea pe baza etnica este mai rar intalnita.

De altfel, Tn mod spontan (fara ca raspunsul sa fie inclus in chestionar) 16 % dintre cei intervievati in
Bulgaria (N = 1000) declara ca discriminarea pe baza etnica nu exista in tara lor; proportia celor care
declara inexistenta discriminarea pe baza etnica in Romania este de 12 %, spre deosebire de Ungaria
(1%) si UE (2%).

Cum poate fi interpretata aceasta situatie? Pentru moment amanam raspunsul, concentrandu-ne
asupra distributiei raspunsurilor in Romania (Figura 2.1.3).
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Fig. 2.1.3. Perceptia discriminarii pe baza etnica in Romania (N = 1024)

A~

Aproape o treime (32%) dintre cetatenii romani considera ca astazi, in tara noastra, nu exista deloc
discriminare etnica sau ca discriminarea etnica se intdlneste foarte rar. La nivelul UE, proportia celor
care percep cvasiinexistenta discriminarii etnice este de trei ori mai mica (11%). La polul opus, unul
din zece respondenti apreciaza ca discriminarea etnicd in Romania este foarte larg raspandits. in UE,
proportia este de 16 la sutd, avand nivelurile cele mai ridicate Tn Franta (25%), Elvetia (24%), Italia
(24%).

Cetatenii romani au aceeasi perceptie asupra nivelului discriminarii etnice ca si cetatenii bulgari (9%
declarad ca in tara lor discriminarea este foarte rdspanditd). Proportional, de doud ori mai multi
cetateni maghiari declara ca in Ungaria discriminarea etnica este foarte raspandita.

2.2. Perceptia nivelului discriminarii pe baza apartenentei la gen

in UE, discriminarea pe baza apartenentei la gen (masculin/feminin) este consideratd cea mai rar
intalnita dintre toate cele sase tipuri de discriminare luate in considerare in Eurobarometrul special
296. Mai mult de jumatate dintre respondenti (56%) sunt de parere ca acest tip de discriminare se
intdlneste ,Rar” (36%) si ,Foarte rar” (20%). Aproximativ o treime din cetatenii europeni intervievati
opineaza ca discriminarea pe baza apartenentei la gen se intalneste ,Frecvent” (30%) si ,Foarte
frecvent” (6%) (Figura 2.2.1).
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Fig. 2.2.1. Perceptia discriminarii pe baza etnica in UE27, Bulgaria, Ungaria si Romania

Romania, Bulgaria si Ungaria se inscriu in pattern-ul UE: predominanta celor care apreciaza ca
discriminarea pe baza apartenentei la gen se intdlneste ,Rar” si ,Foarte rar” (existda tari in care
pattern-ul UE este inversat — de exemplu, Spania, Suedia, Italia s.a.).

Comparativ cu statele membre UE, Bulgaria constituie o exceptie: 13% dintre respondenti declara ca
n tara lor discriminarea pe baza apartenentei la gen se intalneste ,Rar” si ,Foarte rar”, in timp ce in
UE au o astfel de opinie 36% dintre respondenti.

Nivelul perceput al discriminarii pe baza apartenentei la gen situeazad Romania intre Bulgaria (nivel
scazut) si Ungaria (nivel ridicat) (Figura 2.2.2).
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Fig. 2.2.2. Perceptia discriminarii pe baza apartenentei la gen in UE27, Bulgaria, Ungaria si Romania
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Tn Romania se inregistreazd un numar mare de raspunsuri spontane ,Nu existd discriminare pe baza
apartenentei la gen”. Intre statele UE (5%), Romania (15%) se plaseazd pe locul al treilea, dup3
Bulgaria (28%) si Cipru (16%), in ceea ce priveste perceptia inexistentei discriminarii pe baza
apartenentei la gen.

O patrime din esantionul romanesc apreciaza ca discriminarea pe baza apartenentei la gen se
intilneste ,Foarte frecvent” (3%) si , Frecvent” (22%), in timp ce mai mult de jumatate din esantion
considera ca acest tip de discriminare se intalneste ,,Foarte rar” (23%) si ,Rar” (28%) (Figura 2.2.3).
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Fig. 2.2.3. Perceptia discrimindrii pe baza apartenentei la gen in Romania (N = 1024)

2.3. Perceptia nivelului discriminarii pe baza orientarii sexuale

Asa cum se precizeaza in ,Raportul” Eurobarometrului special 296 (p. 52), discriminarea pe baza
orientarii sexuale Tn UE se plaseaza pe locul al doilea ca frecventa (perceputa) intre cele sase tipuri de
discriminare puse in discutie. Mai mult de jumatate (51%) dintre respondenti sunt de parere ca
discriminarea pe baza orientarii sexuale se intalneste ,Foarte frecvent” (13%) si , Frecvent” (38%), in
comparatie cu 41% dintre respondentii care opineaza ca discriminarea pe baza orientarii sexuale se
intdlneste ,Foarte rar” (11%) si ,,Rar” (30%).

n tarile mediteraneene (Cipru, 73%; Grecia, 73%; Italia, 72%, Portugalia, 65%; Franta, 59%),
nivelul perceput al discrimindrii pe baza orientarii sexuale depaseste nivelul UE (51%).

Tn Bulgaria (20%), ca si in alte tari nou intrate in UE (de exemplu, Cehia, 27%; Slovacia, 30%), se
inregistreaza un numar redus de persoane care considera ca discriminarea pe baza orientarii sexuale

<

este ,Foarte frecventd” si ,Frecvent intalnita” (Figura 2.3.1).
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Fig. 2.3.1. Perceptia discriminarii pe baza orientarii sexuale in UE27, Bulgaria, Ungaria si Romania

Cetatenii din Ungaria apreciaza in aceeasi proportie ca si cei din Romania ca acest tip de discriminare
este ,Foarte frecvent” si ,Frecvent” (45%), iar in Ungaria 46% dintre cei intervievati declara ca
discriminarea pe baza orientarii sexuale este , Foarte rar intalnitda” si ,Rar intalnitd” (46%), fata de
Romania, unde procentul celor care fac aceeasi declaratie este mai mic (30%) (Figura 2.3.2).
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in Romania, aproape 30% dintre respondenti declard ca discriminarea pe baza orientarii sexuale este

xn

,Foarte rar intalnita” si ,,Rar intalnita”. S-a inregistrat un numar relativ mare de raspunsuri ,Nu stiu”
(17%) (Figura 2.3.3).
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Fig. 2.3.3. Perceptia discriminarii pe baza orientarii sexuale in Romania (N = 1024)

2.4. Perceptia nivelului discriminarii pe baza varstei

in legdturd cu discriminarea pe baza varstei, realizatorii Eurobarometrului special 296 au avut in
vedere varsta ca sursa a discriminarii, fara a face distinctie intre discriminarea tinerilor si
discriminarea varstnicilor. A interesat dacad cetatenii UE percep o astfel de discriminare si care este
nivelul acesteia.

Aproximativ 42% dintre respondentii din Uniunea Europeana cred ca discriminarea pe baza varstei
este frecventd, iar 52% c3 este rar intalnitd. Tn Bulgaria, proportia celor care apreciazi c3
discriminarea pe baza varstei este frecventa are valori aproape egale cu a celor care sunt de parere
ci disctiminarea pe baza varstei este rar intalnita (= 40%). Tn Ungaria, proportia celor care percep ci
disctiminarea pe baza varstei este frecventa are valori de peste doua ori mai mari decat proportia
celor care considera ca discriminarea pe baza varstei este rar intalnita (67% fata de 29%). Situatia din
Romania inverseaza raportul: trei din zece respondenti opineaza ca discriminarea pe baza varstei
este frecventa si cinci din zece ca discriminarea pe baza varstei se intalneste rar (Figura 2.4.1).
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Fig. 2.4.1. Perceptia discriminarii pe baza varstei in UE27, Bulgaria, Ungaria si Romania

Mai detaliat, distributia raspunsurilor privind gradul de raspandire a discriminarii pe baza varstei este
prezentata in Figura 2.4.2. Se observa diferentele care exista in perceptia discriminarii pe baza varstei
intre Ungaria (niveluri ridicate) si Bulgaria si Romania (niveluri mai scazute).
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Fig. 2.4.2. Perceptia discrimindrii pe baza varstei in UE27, Bulgaria, Ungaria si Romania
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Ar mai fi de remarcat procentul ridicat al raspunsurilor ,Nu stiu” (9%). Fiecare a zecea persoana
intervievatd declard ci ,Nu stie” daca in Romania existd sau nu existd discriminare pe baza varstei. In
Romania se inregistreaza cel mai mare procent de raspunsuri ,Nu stiu”. Comparativ: UE (2%),
Bulgaria (6%), Ungaria (1%).

Distributia raspunsurilor privind discriminarea pe baza varstei in Romania (Figura 2.4.3)
conduce la concluzia cad sunt de trei ori mai multi respondenti care considera ca discriminarea pe
baza varstei se intilneste foarte rar (11%) decat ca se intalneste foarte frecvent (4%).

Nu exista; 11%

Nu stiu; 9% F. Frecvent; 4%

Frecvent; 26%

F. Rar; 23%

Rar; 27%

Fig. 2.4.3. Perceptia discriminarii pe baza varstei in Romania

Comparativ cu datele privind ansamblul tarilor membre ale UE, discriminarea pe baza varstei (asa
cum este ea perceputa de catre respondenti) atinge niveluri semnificativ mai scazute.

2.5. Perceptia nivelului discriminarii pe baza religiei/credintei religioase

Conform rezultatelor Eurobarometrul special Nr. 296, dicriminarea pe baza religiei/credintei
religioase are — in perceptia respondentilor din UE — cote mai inalte in ,Europa celor 15 state”
(vechile state membre ale UE) decat in ,Noua Europa” (statele care au intrat in UE in al doilea val,
intre care si Romania).

Pe ansamblu, in Uniunea Europeana a celor 27 de state, unul din zece respondenti declard ca
dicriminarea pe baza religiei/credintei religioase este ,Foarte frecventd” si trei din zece respondenti
percep ca acest tip de discriminare se intalneste ,Frecvent”. Mai mult de jumatate din totalul
populatiei investigate apreciaza ca dicriminarea pe baza religiei/credintei religioase se intalneste
»Rar” (34%) si ,Foarte rar” (17%).

n Bulgaria, Ungaria si Romania, proportia celor care afirma ci dicriminarea pe baza religiei/credintei
religioase este ,Foarte frecventad” are valori de aproximativ trei ori mai reduse decat UE27 (Figura
2.5.1).
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Fig. 2.5.1. Perceptia discriminarii pe baza religiei/credintei religioase in UE27, Bulgaria, Ungaria si Romania

De asemenea, procentul persoanelor din Bulgaria, Ungaria si Romania care declara in mod spontan
ca n tara lor ,Nu exista” discriminare pe baza religiei/credintei religioase este de 4-6 ori mai mare
decat in UE27. Respondentii bulgari care opineaza ca in tara lor ,Nu exista” discriminare pe baza
religiei/credintei religioase sunt intr-o proportie (fatd de totalul celor intervievati in Bulgaria) de doua
ori mai mare decat proportia maghiarilor care se pronunta in legatura cu inexistenta discriminarii pe
baza religiei/credintei religioase in Ungaria (Figura 2.5.2).
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Fig. 2.5.2. Perceptia discrimindrii pe baza religiei/credintei religioase in UE27, Bulgaria, Ungaria si Romania
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n Romania, o cincime din populatia intervievata considera c3 discriminarea pe baza religiei/credintei
religioase este ,Foarte frecventa” (3%) si ,Frecventd” (17%). Mai mult de jumatate din totalul
esantionului (53%) apreciazad ca respectivul tip de discriminare se intalneste ,,Rar” (28%) si ,Foarte
rar” (25%). Fiecare al zecelea respondent din Romania declarad cad nu stie daca in tara noastra exista
sau nu discriminare pe baza religiei/credintei religioase (Figura 2.5.3).

Nu exista; 18%

F. Frecvent; 3%

F. Rar; 25%
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Fig. 2.5.3. Perceptia discriminarii pe baza religiei/credintei religioase in Romania

2.6. Perceptia nivelului discriminarii persoanelor cu dizabilitati

Nivelul discrimindrii pe baza dizabilittii este perceput foarte diferit in UE27. Tn tdri precum Franta
(61%), ltalia (56%) sau Portugalia (55%), cei mai multi cetdteni intervievati cred cad discriminarea pe
baza dizabilitatii este larg raspandita.

Unul din zece respondenti din UE27 apreciaza cad acest tip de discriminare este foarte frecvent. La
celdlalt pol, 15% dintre respondenti sunt de parere ca discriminarea pe baza dizabilitatii se intalneste
,Foarte rar” si alti 3% cred ca acest tip de discriminare ,Nu existd”. Aproape jumdtate din totalul
esantionului (49%) opineaza ca discriminarea pe baza dizabilitatii se intdlneste , Foarte rar” (15%) si
»Rar” (34%). In Bulgaria, Ungaria, ca si in Romania, proportia celor care declard cd discriminarea pe
baza dizabilitatii se intalneste ,Foarte rar” si ,,Rar” este mai mica decat cea din UE27, adica 35%-46%,
fata de 49% cat se inregistreaza in UE27 (Figura 2.6.1).
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Fig. 2.6.1. Perceptia discriminarii persoanelor cu dizabilitati in UE27, Bulgaria, Ungaria si Romania

Fata de Romania si Bulgaria, unde aproximativ o treime dintre respondenti sustin ca discriminarea pe
baza dizabilitatii este ,Foarte frecventd” si ,Frecventd”, in Ungaria aproape jumatate dintre cei
intervievati apreciaza ca acest tip de discriminare se intdlneste ,Foarte frecvent” (12%) si ,,Frecvent”
(37%). Din acest punct de vedere perceptia cetatenilor maghiari este mai severa decat perceptia la

nivelul UE27 (Figura 2.6.2).
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Fig. 2.6.2. Perceptia discriminarii persoanelor cu dizabilitati in UE27, Bulgaria, Ungaria si Romania
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Aproximativ o treime din populatia esantionului romanesc declara ca discriminarea pe baza
dizabilitatilor este ,Foarte frecventd” (6%) si ,Frecventa” (24%); proportia celor care apreciaza ca
discriminarea pe baza dizabilitatilor este ,Foarte rar intalnitd” (21%) si ,Rar intalnita” (25%) este
semnificativ mai mare (46%). Una din zece persoane intervievate isi exprima opinia cd in Romania nu
exista acest tip de discriminare (Figura 2.6.3).
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Fig. 2.6.3. Perceptia discriminarii persoanelor cu dizabilitati in Romania
2.7. Perceptia nivelului multidiscriminarii

Dat fiind ca termenul de ,multidiscriminare” (sau ,discriminare multipla”) ar fi putut sa nu fie inteles
de toti respondentii, realizatorii Eurobarometrului special 296 au explicat semnificatia lui Thainte de a
pune intrebarea (QA5) formulata astfel: ,Am discutat pand acum despre discriminarea bazata pe
originea etnica, apartenenta la gen, orientarea sexuala, varsta, religie sau credinta religioasa si/sau
dizabilitate. Unii oameni pot fi discriminati pe baza nu numai a uneia, ci a mai multor caracteristici.
Daca ei sunt discriminati pe mai multe motive, noi numim aceasta ‘discriminare multiplad’. Va rog sa-
mi spuneti daca, in opinia dumneavoastra, discriminarea multipla este foarte frecvent, frecvent, rar
sau foarte rar intalnita in (TARA DVS.).

Tn UE27, mai mult de o treime dintre persoanele intervievate considera cd multidiscriminarea
este larg raspanditd: 4% percep ca este ,Foarte frecventa” si 33% percep ca este ,Frecventd”. Asa
cum remarca autorii raportului de cercetare Eurobarometrul special 296 (p. 80), multidiscriminarea,
conform opiniei respondentilor, se plaseaza aproximativ la acelasi nivel cu discriminarea pe baza
dizabilitatii, varstei sau religiei/credintei religioase.

De remarcat ca in UE27, unul din 20 (5%) de respondenti apreciaza ca nu exista multidiscriminare si
unul din zece (10%) raspunde ,Nu stiu”. O explicatie a acestei situatii ar putea fi, dupa autorii
raportului de cercetare, neintelegerea conceptului de ,discriminare multipla” (Figura 2.7.1).
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Fig. 2.7.1. Perceptia multidiscriminarii in UE27, Bulgaria, Ungaria si Romania

n tarile la care ne referim (Bulgaria, Ungaria si Romania), ca si in UE27, proportia celor care apreciaza
ca discriminarea persoanelor cu dizabilitati este larg raspandita are cote mai scazute decat proportia
celor care apreciazd cd discrimimarea persoanelor cu dizabilititi se intdlneste oarecum rar. Intre
tarile la care ne referim apar diferente ce nu pot fi puse pe seama hazardului: in Ungaria, proportia
celor care declara ca discriminarea persoanelor cu dizabilitati este ,Foarte frecventa” atinge valori de
aproape doua ori mai mari decat in Bulgaria. Nivelul perceput al discriminarii pe baza dizabilitatii in
Ungaria are aceeasi cota ca si in UE27.
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Fig. 2.7.2. Perceptia multidiscriminarii in UE27, Bulgaria, Ungaria si Romania
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Aproape un sfert dintre persoanele intervievate in Romania declara ca multidiscriminarea se intalneste
,Foarte frecvent” (3%) si ,Frecvent” (21%). Comparativ, cei care fisi exprima opinia ca

multidiscriminarea se intalneste ,,Rar” (23%) si ,,Foarte rar” (21%) este semnificativ mai mare (Figura
2.7.3).

Unul din zece cetdteni romani spune cd in Romania nu exista multidiscriminare, iar doi din zece
recunosc faptul ca nu stiu dacd in tara noastrd existd sau nu si in ce proportie multidiscriminare. Tn
UE27, procentul celor care ofera astfel de raspunsuri este de doua ori mai mic.

Fig. 2.7.3. Perceptia multidiscriminarii in Romania
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Nota. F. frecvent: 3%; Frecvent: 21%; Rar: 23%; F. rar: 21%; Nu exista: 11%; Nu stiu: 21%
3. Perceptia asupra oportunitatilor egale pe piata muncii

Directivele Consilului Europei (Nr. 43 din 29.07.2000 si Nr. 78 din 27.10. 2000) implementeaza
principiile tratamentului nediscriminatoriu pe piata muncii (p. 25). Indiferent de originea etnica, gen,
religie/credinta religioasa, dizabilitate, orientare sexuald sau varsta, aplicarea acestor principii asigura
oportunitati egale la angajare si la pregatire profesionala.

in Eurobarometrul special 296 a fost inclusa intrebarea: ,in (TARA DVS.), cand o companie vrea sa
angajeze pe cineva si are de ales intre doi candidati cu aceleasi abilitati si calificare, dupa opinia
dumneavoastra, care dintre urmatoarele criterii 1l dezavantajeaza pe un candidat?” (QA7),
urmarindu-se perceptia asupra tratamentului inegal pe piata muncii.

Distributia raspunsurilor la aceasta intrebare este prezentata in Tabelul 3.1.
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Tabelul 3.1. Opiniile despre criteriile care il dezavantajeaza pe un candidat la angajare in UE27, Bulgaria,
Ungaria si Romania si rangul lor

UE27 Bulgaria Ungaria Romania

% R % R % R % R
Numele candidatului 14 1 4 12 4 12 1 1455
Domiciliul candidatului 9 12 1 145 9 8 7 12

Modul in care vorbeste candidatul, 34 6 21 4 22 7 40 3
accentul

Culoarea pielii candidatului sau originea 42 3 32 3 6 105 25 7
etnica

Apartenenta la gen (masculin/feminin) 22 3 17 6 29 5 19 3
Orientarea sexuala a candidatului (gay 21 9 13 8,5 20 9 32 5

sau lesbiana)

Varsta candidatului 45 2 61 1 67 1 43 15
Dizabilitatea 41 4 37 2 50 3 36 4
Afisarea credintei religioase (simboluri 26 7 14 7 6 10,5 14 10

religioase vizibile)

Daca este sau nu este fumator 18 10 7 1 25 6 15 9

Aspectul, bunul gust in vestimentatie, 50 1 13 8,5 54 2 43 15
modul de prezentare

infatisarea candidatului (indltime, 38 5 20 5 33 4 30 6
greutate, trasaturile fetei etc.)

Niciunul dintre aceste criterii (raspuns 5 13 3 13 2 13,5 5 13
spontan)

Alte caracteristici (raspuns spontan) 1 15 1 145 1 15 1 14,5
Nu stiu 3 14 1 10 2 135 9 1

Nota. Fiind permisa alegerea mai multor criterii, totalul pe coloane este mai mare de 100%

Se constata ca la nivelul UE27 aspectul (look), varsta si originea etnica sunt vazute de catre
respondenti ca fiind In masura sa i dezavantajeze pe candidati la angajare. Criteriul cel mai frecvent
mentionat (50%) este aspectul candidatului, bunul gust in vestimentatie, modul de prezentare.
Urmeaza varsta candidatului (45%), originea etnica (42%) si dizabilitatea (41%).

Conform raportului de cercetare al Eurobarometrului special 296 (p. 27), exista diferente
semnificative intre raspunsurile managerilor si ale totalului populatiei (Tabelul 3.2).
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Tabelul 3.2. Raspunsurile managerilor comparativ cu raspunsurile pe total ale populatie UE27 privind criteriile
care il dezavantajeaza pe un candidat la angajare (%)

Total Manageri | Diferenta
% R % R %
Aspectul, bunul gust Tn vestimentatie, modul de prezentare 50 1 63 1 +13
Varsta candidatului 45 2 51 2 +6
Culoarea pielii candidatului sau originea etnica 42 3 46 4,5 +4
Dizabilitatea 41 4 46 | 45 +5
Infitisarea candidatului (indltime, greutate, trisaturile fetei etc.) 38 5 47 3 +9
Modul in care vorbeste candidatul, accentul 34 6 45 6 +11
Afisarea credintei religioase (simboluri religioase vizibile) 26 7 35 7 +9
Apartenenta la gen (masculin/feminin) 22 8 26 8 +4
Orientarea sexuald a candidatului (gay sau lesbiana) 21 9 22 10 +1
Dacd este sau nu este fumator 18 10 24 9 +6
Numele candidatului 14 11 21 1 +7
Domiciliul candidatului 9 12 14 12 +5

Desi ierarhizarea caracteristicilor care i-ar dezavantaja pe unii candidati la angajare pe piata muncii,
in opinia populatiei UE27 in ansamblu si Tn opinia managerilor, este asemanatoare, omogenitatea
raspunsurilor managerilor este remarcabild. Primele doua criterii (1 — Aspectul, bunul gust in
vestimentatie, modul de prezentare; 2 — Modul in care vorbeste candidatul, accentul) ii departajeaza
pe manageri cu peste 10%.

4. Discutie si concluzii

Diferenta pe care o persoana oarecare o poate face intre ,Foarte frecvent” si , Frecvent” sau intre
,Rar” si ,Foarte rar” are un grad de relativitate discutabil. Spre exemplu, daca cineva a citit intr-un
ziar sau a vazut la televizor doua zile la rand relatari despre cazuri de discriminare pe baza originii
etnice sau a orientarii sexuale, respectiva persoana poate sa declare ca aceste tipuri de discriminare
au o foarte mare raspandire. Altcineva, intr-o situatie similara, ar putea sa aprecieze ca tipurile de
discriminare aduse in discutie pentru exemplificare apar ,Rar” sau ,,Foarte rar”.

Din punctul nostru de vedere, mai semnificative sunt opiniile ferme, exprimate spontan. Consideram
ca putem ierarhiza cel mai corect nivelul diferitelor tipuri de discriminare in UE27, ca si in Bulgaria,
Ungaria si Romania, luand in calcul frecventa raspunsurilor spontane ,Nu exista aceste tipuri de
discriminare” (Figura 4.1).
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Fig. 4.1. Frecventa raspunsurilor ,,Nu exista aceste tipuri de discriminare” (raspunsuri spontane) in UE27,
Bulgaria, Ungaria si Romania

Referitor la toate tipurile de discriminare, bulgarii si romanii, intr-o proportie semnificativ mai mare
decat ungurii si cetatenii statelor membre ale UE in ansamblul lor, se pronunta ferm ca astfel de
practici nu exista. Bulgarii declara in urmatoarele proportii ca in tara lor nu exista discriminare pe
baza originii etnice (16%), a apartenentei la gen (28%), a orientarii sexuale (18%), a varstei (17%), a
religiei/credintei religioase (2%) sau dizabilitatii (17%).

Romanii, la randul lor, declara ferm — in proportie mai mica decat o fac bulgarii, dar mult mai mare
decat maghiarii, cand se refera la situatia din tara lor — cd in Romania tipurile de discriminare
amintite ,Nu existd”: discriminare pe baza originii etnice (12%), a apartenentei la gen (15%), a
orientarii sexuale (8%), a varstei (11%), a religiei/credintei religioase (18%) sau dizabilitatii (13%).
Aproape o cincime din esantion apreciaza ca in tara noastra nu exista discriminare religioasa si unul
din zece respondenti ca nu exista discriminare nici pe baza orientarii sexuale, nici pe baza varstei sau
dizabilitatii. Pe ansamblul persoanelor intervievate in UE27, proportia celor care sustin ca in tarile lor

~n

,Nu exista” discriminare este de 3-4 ori mai mica.

Compararea indicilor fiecarui tip de discriminare ne conduce la concluzia surprinzatoare ca
persoanele intervievate in UE27 percep majoritar existenta discriminarii etnice (IDE) si ca cetatenii
maghiari percep majoritar existenta discriminarii etnice (IDE), pe baza varstei (IDV) si pe baza
dizabilititii (IDD). Tn Romania este perceputd majoritar discriminarea pe baza orientdrii sexuale
(IDOS), iar in Bulgaria majoritar nu este perceput niciunul dintre tipurile de discriminare luate in
consideratie (Tabelul 4.1).
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Tabelul 4.1. Indicii tipurilor de discriminare in UE27, Bulgaria, Ungaria si Romania

IDE IDG IDOS IDV IOR IDD IMD
UE27 0,29 -0,20 0,10 -0,10 | -0,09 | -0,04 | +0,11
Bulgaria -0,10 -0,39 -0,20 -0,01 | -0,31 | -0,08 | -0,14
Ungaria 0,37 -0,08 +0,01 0,12 | -0,50 0,04 | -0,15
Romania -0,01 -0,26 0,15 -0,20 | -0,33 | -0,16 | -0,20

Daca perceptia ar corespunde in totalitate realitatii, am putea formula concluzia ca situatia privind
discriminarea Tn Bulgaria si Tn Romania este mai pozitiva decat tn ansamblul UE27, iar in Ungaria
discriminarea ar fi mai larg raspandita. Ne ferim sa tragem o astfel de concluzie, dat fiind faptul ca in
legatura cu unele tipuri de discriminare (de exemplu, discriminarea pe baza orientarii sexuale sau cea
pe baza dizabilitatii) abia de curand au fost implementate in tarile excomuniste principiile Consiliului
UE.

Probabil ca perceptia asupra discrimindrii este influentata de asteptarile populatiei: in tarile in care
drepturile omului sunt larg constientizate, nivelul de aspiratie in ceea ce priveste nediscriminarea
pare sa fie mai inalt, ceea ce ar explica perceptia mai critica asupra unor tipuri de discriminare.

in legdturd cu alte tipuri de discriminare (de exemplu, discriminarea pe baza originii etnice), nu
trebuie exclusa explicatia perceptiei mai critice, urmare a puseelor de xenofobie din unele tari ale UE
(vezi amprentarea rromilor in Italia).

Diferentele foarte mari dintre nivelurile percepute ale discriminarii din tarile UE27 s-ar putea explica
si prin dificultatea persoanelor cu nivel de scolaritate mai scazut de a intelege in profunzime sensul
termenilor de ,,discriminare” si ,multidiscriminare”, despre care am atras atentia anterior.

Asa cum se acceptd cvasiunanim, opiniile se formeaza prin experienta directd, pe baza discutiilor
interpersonale si sub influenta mass-media (Chelcea, 2006, 85). Care dintre acesti factori are cea mai
mare contributie in emergenta opiniilor (perceptiei) despre nivelul discriminarii? Tn stadiul actual al
cunoasterii, nu se poate formula un rdspuns pertinent, valabil pentru toate statele europene. In
Romania, ne permitem sa observam ca mass-media supradimensioneaza discriminarea, ca si, in
general, fenomenele disfunctionale (criminalitate, lene, egoism etc.).

Pentru o aproximare mai exacta a situatiei discriminarii, in Eurobarometrul special 296 a fost inclusa
si o intrebare directa privind discriminarea subiectiva (Figura 4.2).
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Fig. 4.2. Frecventa raspunsurilor DA la intrebarea ,in ultimile 12 luni, dumneavoastrd personal v-ati simtit
discriminat pe baza de... ?

Nu trebuie sa ne surprinda faptul ca nivelurile discriminarii subiective (raspunsurilor DA la intrebarea
,in ultimile 12 luni, dumneavoastra personal v-ati simtit discriminat pe baza de... ?”) sunt mult mai
reduse decat nivelurile percepute ale tipurilor de discriminare. Se puteau simti discriminati doar
homosexualii, pe baza orientarii sexuale, si persoanele handicapate, pe baza dizabilitatii. Rezultate
inregistrate Tn tarile UE27 sunt variate in functie si de volumul populatiei cu astfel de caracteristici.
Comparatiile, cel putin Tn legdtura cu unele tipuri de discriminare, sunt riscante. Ne vom referi numai
la tipurile de discriminare pe baza caracteristicilor demografice: apartenenta la gen
(masculin/feminin) si varsta.

Proportia persoanelor care declara ca s-au simtit discriminate pe baza apartenentei la gen
(discriminarea femeilor) si a varstei (tineri si varstnici) in Romania este foarte asemanatoare cu
situatia Tnregistratd in UE27. Tn Romania, cele mai multe raspunsuri (5%) au indicat discriminarea
subiectiva pe baza varstei. De altfel, in ansamblul populatiei intervievate in UE27, discriminarea
subiectivad pe baza varstei atinge cotele cele mai inalte (6%). in Romania, ca si in Bulgaria, fiecare a
douazecea persoana intervievata declara ca s-a simtit discriminata datorita varstei; in Ungaria, face o
astfel de declaratie fiecare a zecea persoana intervievata.

Analiza secundara a datelor din Eurobarometrul special 296 a pus in evidenta convergenta opiniilor
privind discriminarea in Romania si in UE27, dar si unele diferente care se cer cercetate in continuare
pentru gasirea explicatiilor, de exemplu, perceptia discriminarii pe baza orientarii sexuale.
Aprofundarea cercetarilor privind discriminarea este cu atat mai mecesara cu cat in Eurobarometrul
special 296 nu s-au inregistrat opiniile referitoare la toate tipuri de discriminare. Ar fi meritat sa se
investigheze si perceptia discriminarii pe baza nationala sau pe baza apartenentei la un anumit grup
economic. De asemenea, in Eurobarometrul special 296 nu s-a facut distinctia intre discriminarea
tinerilor si a varstnicilor. in felul acesta, este de presupus cd multidiscriminarea ar fi putut fi pusa in
evidenta mai adecvat.
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