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in lipsa, practic, a oricaror cercetari socio-
logice asupra sociologiei romanesti, este greu
de acoperit o asemenea tema altfel decat
pornind de la experienta particulard a auto-
rului, care, si ea, este destul de limitata,
chiar §i numai pentru cd nu se afld in zona
centrala a activitdtilor, ci intr-un oras de
provincie, care, desi poseda o facultate, un
minuscul grup de cercetatori ai filialei Aca-
demiei, doua institute de sondaj si alte cateva
locuri unde se mai poate auzi cuvantul socio-
logie, este, totusi, nefavorabil plasat pentru
a avea o imagine clard asupra a ceea ce fac
cei care formeazd campul sau comunitatea
sociologilor din Romania. De aceea, declar
de la Inceput; acesta nu este un text stiin-
tific, pentru c@ sub aparenta unor constatari
se afla, de fapt, impresii insotite de unele
opinii §i aprecieri.

Prima intrebare pe care mi-o pun este aceea
»daca chiar existd, la noi, o comunitate a
sociologilor”. Greu de apreciat si de argumen-
tat. Desigur cd dintr-o astfel de dilema iesim
usor, cu ajutorul unei notiuni familiare noua:
cea de grup nominal. Da, suntem un astfel
de grup, ce poate fi definit printr-un criteriu
oarecare (activitatea prestatd, diploma etc.).
Mai mult, aceastd supozitie este riscantd,
avand 1n vedere slaba organizare a acestei
comunitdti, interactiunile foarte reduse si
probabil, pentru o buni parte dintre socio-
logi, lipsa constiintei apartenentei la grup.

, Cluj-Napoca

IN SOCIETATE

Dar nu despre aceastd chestiune a comu-
nitatii noastre doresc sa discut aici, ci sd ma
pronunt in privinta a doud lucruri. Mai intai,
imi exprim doar speranta ca, odatd cu con-
stituirea unei a doua organizatii profesionale,
va apdrea un element suplimentar de ,,acti-
vizare” a acestor structuri organizationale, a
carui consecintd va fi aceea de atragere a
unei parti dintre cei care inainte erau uitati
si de mobilizare a mai multor sociologi spre
activitati specifice. Apoi, apreciez ca o serie
dintre neajunsurile pe care le voi pomeni
mai jos sunt rezultatul (si) acestei slabe orga-
nizari §i coeziuni a campului sociologic din
Romania.

Sa vedem 1nsa cine compune acest camp.
Nu numai ca nu avem o cercetare asupra a
ceea ce fac absolventii nostri, dar eu nu
cunosc nici mdcar o evaluare statisticd a ceea
ce au produs universitatile noastre in ultimii
20 de ani. Cu siguranta ca avem pe piatd mai
multe mii de absolventi cu licenta in socio-
logie si, probabil, un numar similar de absol-
venti de studii masterale organizate pe langa
departamentele de sociologie din universita-
tile noastre.

Ce fac, ce sunt acesti absolventi? Daca
ne referim la cei care ,,cu adevarat” pot fi
numiti sociologi — cei cu licenta in domeniu —
atunci cred ca-i putem repartiza in patru mai
categorii, dupa statutul lor profesional:

a) cadre didactice;
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b) cercetitori;
¢) practicieni,
d) altceva.

Primele trei categorii ii cuprind pe cei
care, efectiv, cei care activeaza in alte dome-
nii pot fi considerati ca lucreaza in domeniul
specializarii, iar ultima, pe cei aflati in afara
lui. Desigur, distinctia intre ultimele doua
categorii nu este foarte riguroasa, intrucat
domeniul nostru este greu de circumscris si,
astfel, nu e totdeauna foarte clar unde se inca-
dreaza un individ (de pilda, cineva care lu-
creazd in domenii precum administratie, relatii
publice, marketing, resurse umane etc.).

Nu doresc sa deschid o discutie privind
gradul de profesionalizare pe care il atinge —
si, cu atdt mai putin, privind gradul pe care
trebuie sa-1 atingda — un absolvent de socio-
logie. Reamintesc doar ca exista doua ele-
mente care plaseazd disciplina noastrd in
randul celor mai slab profesionalizate: unul
care tine de natura ei, de caracterul ei de
stiintd fundamentala, deci de mare genera-
litate, si altul ce tine de conjunctura in care
ne gasim (reducerea perioadei de studiu pre-
mergatoare licentei la trei ani, fapt care face
dificild, dacd nu imposibild, profesionaliza-
rea). Ceea ce doresc sa remarc este faptul ca
o atentie sporitd acordatd ultimelor doud cate-
gorii de catre asociatiile noastre ar aduce doua
feluri de avantaje: mai intdi, prin intarirea
fiecarei si, deci, marirea capacitatii de actiune
si de influentare, iar apoi, prin extinderea
programelor postuniversitare de pregétire
profesionala, ceea ce ar fi si in interesul
general al profesiei si in interesul celor care
organizeazd asemenea cursuri §i activitati.

Revin la primele doud categorii. Ele sunt,
de fapt, destul de apropiate din doud motive
evidente: in primul rand pentru ca socio-
logie in Romania se invatd, practic, doar in
invatamantul superior, iar pentru orice cadru
didactic de acest nivel este presupus, implicit
si explicit, cd el trebuie sda indeplineascd si
sarcini de cercetare (rezultatele carora, de
altfel, constituie argumentele principale In
promovarea profesionald, dupa prescriptiile
actuale ale ministerului) si, in al doilea rand,
pentru ca multi dintre cei cu functia de baza

in cercetare au si activitati didactice in inva-
tamantul superior, de stat sau privat.

in esenta insd, apropierea celor doud ca-
tegorii se datoreaza nu acestor aspecte oare-
cum conjuncturale, mentionate (mai ales, al
doilea), ci faptului cd cele doua ocupatii
presupun existenfa a ceea ce — stim foarte
bine — Max Weber a teoretizat (si pentru care
a pledat), anume, vocafia de savant (sau,
dacd vreti, mai modest, de om de stiinfa —
scientist, in engleza), care, 1n aprecierea
marelui sociolog antementionat, presupune
mai multe calitati, intre care esentiale sunt
pasiunea si inspiratia (in sensul de inteli-
genta si intuitie).

De ce subliniez aceste calitati? Pentru ca,
in opinia mea, organizarea noastra sociala
dupa 1989 a fost doar incropita si ,,carpita”
prin actiunea haoticd a unei clase politice
fard nicio vocatie si inspiratie in domeniul
sdu (ca sd sugerez iardsi trimiterea la Weber
pentru celalalt tip de actiune abordat, cea
politicd). Aceastd formuld precard de mana-
gement al societatii nu a putut impune regulile
adecvate selectiei unui tip de elitd intelec-
tuala cu totul deosebita, cum este cea stiin-
tificd. Or, spre deosebire de alte forme de
elitd culturald, cum este cazul celei artistice,
cea stiintifica se formeaza si selectioneaza in
mai mare masurd prin mecanisme formale,
controlate de stat, prin institutiile de recu-
noastere a performantei stiintifice si prin
finantare. Nu numai faptul ca s-au organizat
o puzderie de universitati, private si de stat,
in cele mai nesemnificative centre urbane
ale tarii, dar chiar si in marile orase si uni-
versitati, acolo unde se presupune ca a exis-
tat o traditie si o practica a muncii stiintifice,
selectia personalului didactic a fost si este
inca deficitara, facandu-se, dacd nu pe baza
de nepotism si cumetrie, atunci pe baza unor
criterii fara mare relevanta, ce eludeaza toc-
mai aprecierea a ceea ce Weber numeste
vocatie de savant.

Sunt congstient ca vorbele mele sunt poate
dure, mai cu seama intr-o atmosferd aniver-
sard ca cea in care se desfasoard simpozionul
de fatd. Le spun insa pentru ca e vorba de
un domeniu pe care-1 cunosc bine, in ciuda
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plasarii periferice mentionate la inceput, fiind
de foarte multd vreme membru in comisia
ministeriald care valideaza titlurile de confe-
rentiar si de profesor acordate de univer-
sitati. Dar nu la activitatea acestei comisii
vreau sa ma refer, caci sunt constient ca ea
nu poate fi, calitativ, cu mult peste ceea ce
practica universitard curentd promoveaza si
sustine. Din péacate, aceasta practica este
pervertita de un complex de interese cu totul
straine campului stiintific. Atunci cand sunt
puse la dosarul de promovare, cu nonsalanta
celui care nu cunoaste regulile elementare
ale muncii stiintifice sau cu impertinenta
celui care crede ca o pozitie sociala in alt
domeniu (si nu ma refer aici doar la perso-
najele politice) ii confera automat dreptul si
la un post superior in ierarhia stiintifica — si
cand sunt acceptate atat in comisia de vali-
dare a facultatii, cat si in cea a universitatii,
instante care reprezinta filtrele superioare
catedrei, de unde porneste, in fapt, procesul
de recrutare/promovare — deci, cand in do-
sare gdsim asa-zise lucrari stiintifice care nu
indeplinesc minimele cerinte ale unui aseme-
nea text (obiectiv de cercetare clar, metodo-
logie, coerentd logica, referinte la literatura
recentd si relevanta etc.), ca sd nu mai vor-
besc de plagiat sau de alte formule de inmul-
tire a propriilor lucréri, acest lucru dovedeste
cd situatia este grava, prin faptul ca masa
celor care activeaza in domeniu este suficient
de mare pentru ca mecanismele normale de
selectie, specifice acestui camp, sa fie, in
buna masura, blocate si inlocuite cu altele.

Rezultatele procesului schitat mai sus sunt
vizibile in productia sociologica din Romdnia
acestor ultimi 20 de ani, chestiune care repre-
zintd un alt punct important, pentru mine, in
interventia de fata. Nu doresc nici la acest
capitol sd intru in detalii cu judecati de va-
loare sau aprecieri pentru care nu am decat
argumente bazate pe intuitie §i constatari
slab intemeiate. Din punct de vedere canti-
tativ, se prefigureaza o serie de rezultate si
analize, gratie tocmai unui program de cer-
cetare al ICCV, pe cale de finalizare. Cali-

tativ, situatia e mai dificil de evaluat. Aici
este treaba celor care vor veni dupa noi sa
ne judece si, cu sigurantd, ne vor judeca,
fara a mai avea probleme noastre, ale celor
de azi, inclusiv fara teama de a nu rani
susceptibilitati si orgolii. Ei vor hotari si ce
anume a ridmas valabil in urma activitatii
generatiilor actuale si in ce masurd merita
productia noastra stiintifica sd fie un punct
de referintd pentru cercetarile lor, mentio-
nand-o ca sursd de inspiratie sau de conti-
nuitate. Nu pot insd sd@ nu remarc cateva
planuri, pe care lucrurile n-au cum si stea
altfel decat le vad eu:

(1) sociologia romdneasca are o foarte slabd
prezenta si reflectare internationald (in-
comparabil mai slabd decat cea din tari
vecine noud, cu potential si trecut ase-
mandtoare sau apropiate, precum Bul-
garia, Ungaria, Slovacia, ca sd nu mai
vorbesc de Cehia sau Polonia). E vorba
aici de cativa indicatori simpli, precum:
citari, traduceri, publicatii in limbi strdine
sau in reviste sau In edituri strdine, par-
ticipare in board-urile revistelor inter-
nationale sau 1n comitete de conducere
ale unor reviste strdine, participarea la
programe internationale de cercetare
semnificative stiintific, participarea ca
profesori invitati la universitagi de pres-
tigiu sau in comisii de sustinere a docto-
ratului in astfel de universitati etc.;
au fost realizate, in aceastd perioadd,
mult prea putine programe majore de
cercetare care sa conducd la lucrari de
sintezd reprezentative pentru comuni-
tatea noastrd, indiferent daca este vorba
de studii empirice sau teoretice;
materialele de cercetare concretd publi-
cate au un caracter preponderent empi-
rist (ca sd nu zic simplist), argumen-
tarea este, de multe ori, precard, iar
racordarea la literatura strdina de prim-
-plan este deficitard. Aici, desigur, tre-
buie amintite si problemele de docu-
mentare pe care le mai avem, chiar in
era aceasta a Internetului. Exemplara
pentru aceastd din urma chestiune este
calitatea tezelor de doctorat, unde se
vede bine cd, pentru o largd categorie

(i)

(iii)
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de doctoranzi, studiile din reviste im-
portante recente sunt o categorie greu
de géasit in lista bibliografica;

existd o foarte anemicd dezbatere (atunci
cdnd existd) pe probleme pur stiintifice
in comunitatea noastrd. Probabil ca,
inainte de a vorbi despre dezbatere, ar
fi trebuit s@ pomenesc de cunoasterea
reciprocd a rezultatelor produse in dife-
rite echipe de cercetare sau de diferite
persoane ce lucreazd singure si nu in
echipa. Atunci cadnd mai apar polemici,
ele se duc pe aspecte extrastiintifice.
Revistele noastre publicd materiale care
uneori nu posedd nici méacar un nivel
elementar de calitate, asa cum obser-
vam mai sus, ca sd nu mai vorbesc de
faptul ca ignora rezultatele colegilor de
breasla, uneori chiar apropiati;
dezbaterea lipseste nu numai pe ches-
tiuni concrete de cercetare empiricd, ci
si in campul teoretico-paradigmatic, si
asta pentru cd nu existd scoli de gdn-
dire sociologicd la noi. De altfel, partea
teoreticd a sociologiei sau, dacad vreti, acel
gen de sociologie apropiat de discursul
filosofic lipseste aproape complet in
Romania, ceea ce ne pune in situatia de
a nu fi bagati In seamd, nici pe plan
intern, nici extern, in dezbaterea mari-
lor probleme sociale ale tarii sau ale
omenirii. (Din ,fericire” pentru noi,
nu prea sunt in cAmpul cultural roma-
nesc astfel de dezbateri).

(iv)

)

Dar probabil ca cel mai serios insucces
al comunitatii noastre, in acesti ultimi 20 de
ani, il constituie faptul ca n-am fost capabili
sd introducem sociologia in programele invd-
tamantului preuniversitar. Fireste, nu-mi fac
iluzii ca puteam realiza foarte mult pe aceasta
directie (de pilda, sa dislocam istoria de pe
postamentul disciplinelor sociale si s punem
sociologia in locul ei), dar ceva se putea,
totusi, face, cu niste rezultate si consecinte
pozitive i pentru breasla nostra, insa, indraz-
nesc sa o spun si sa argumentez imediat, si
pentru societatea romaneasca in ansamblul ei.

Cagtigurile sociologiei, ca disciplind si
stiintd ar fi fost imense, daca absolventii
nostri ar fi avut deschisd o cariera in pre-
universitar, macar la nivelul la care o au cei
care predau geografia, de pildd. Am fi avut,
mai intdi, o directie de profesionalizare a
studentilor nostri pentru cariera didactica.
Aceasta ne-ar fi permis o mai buna recru-
tare, calitativa si cantitativa, la admiterea in
facultate si o consolidare a statutului disci-
plinei. In parantezi fie spus, se vorbeste
adesea de acest statut oarecum precar si am-
biguu, afirmandu-se cd nu e prea clar ce
trebuie sa facd un sociolog, adica nu e clar
pentru ce este pregatit un absolvent de socio-
logie. Va rog, insd, sa facem un foarte scurt
exercitiu de imaginatie si sa ne Inchipuim ca
istoria, geografia, limba si literatura roméana,
sau oricare dintre disciplinele ce tin de stiin-
tele ,tari” — fizica, biologia, chimia sau
chiar matematica, ar lipsi din programa sco-
lara a elevilor, In scoala generald sau in
liceu. Ce s-ar intdmpla cu facultitile care
pregatesc specialisti in aceste discipline?
Spre ce s-ar putea orienta ele (fara a se supra-
pune pe specializdrile ingineresti)? Oare sta-
tutul acestor discipline n-ar fi tot atat de
precar ca si cel al sociologiei? Or, sa n-o
uitdm, ca sociologi ce suntem, ca aceste
programe scolare sunt, in fond, rezultatul
luptelor de interese si de influentd intre inte-
lectualii reprezentand diferitele stiinte, pentru
a stabili ceea ce este ,,normal” sau ,,bine” sid
formeze cultura generala a unui tanir. Adica
regasirea respectivelor discipline in programa
scolara este, vorba lui Bourdieu, rezultatul
unui arbitrar cultural in conditiile in care nu
rezultd cu necesitate, din vreun principiu
superior, nici numarul de ore §i nici chiar
prezenta unei discipline in programa.

Daca ¢ usor de inteles ca o asemenca
prezenta ne-ar fi avantajat, evident, ca pro-
fesie, eu spun cd ea ne-ar fi ajutat si ca
societate, in ansamblul ei. Si nu uitam ca
Romania vine dupa o lunga perioadad in care
s-a exersat indoctrinarea comunista, care
a prins la multd lume si pentru faptul ca
Romania antecomunistd a fost o societate
taraneasca, cu largd populatie rurald si chiar
analfabetd. Dogmele comunisto-totalitare,
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unele cu iz umanitaro-egalitarist, au fost in-
susite repede, pentru cd oamenii n-au avut
exercitiul democratiei, n-au fost invatati sa
judece lumea cu proprii lor ochi, oferin-
du-li-se scheme explicative si justificative
de-a gata, tocindu-li-se spiritul critic, de
initiativa si de cooperare.

Ar fi simplu de adaugat si alte asemenea
atitudini i comportamente mostenite, a caror
schimbare nu se realizeaza usor. Or, cred cu
toata taria ca sociologia ar fi putut sa contri-
buie la o astfel de transformare, tocmai pentru
ca ea face apel la rationalitate in explicarea
fenomenelor sociale si, mai ales, induce si
pune in valoare spiritul critic. Un copil care
a invatat ceva sociologie intelege mai clar
care este ratiunea multora dintre lucrurile
care se intdmpla in jurul sau. Un cetatean cu
o astfel de pregatire este mai protejat impo-
triva a tot felul de influente si manipulari.
Uitati-va 1n jurul nostru! Creste si se lateste
obscurantismul, oamenii acceptand cele mai
bizare explicatii pentru ceea ce li se intampla
lor sau altora. Dupa o scurtd campanie la
televizor s-ar putea face un referendum la
care sunt gata sa pariez ca se va aproba si
introducerea pedepsei cu moartea (poate chiar
arderea pe rug) si renuntarea la parlament
ca institutie a democratiei si revenirea la
partidul unic si alungarea din tard a ,,strai-
nilor” (fie conationalii nostri vechi, fie mai
noii veniti) si trimiterea direct la inchisoare,
fara judecata, a celor care comit infractiuni.
Nu mai vorbesc de faptul ca nu e nevoie de
nicio campanie pentru ca sa se aprobe, in
acelasi chip, dublarea salariilor si pensiilor,
reducerea la jumaitate a zilei de lucru, eli-
minarea tuturor impozitelor etc.

Probabil cd unul dintre efectele cele mai
puternice ale lipsei studierii sociologiei, lipsa
coroboratd, as zice eu, cu exacerbarea stu-
diului unui anumit fel de istorie, este con-
solidarea etnocentrismului. E vorba de un
efect ce poate avea consecinte destul de grave
in conditiile societatilor deschise de astazi,
in conditiile participarii noastre la construc-
tia europeana. Izolarea de celalalt, atitudinea
de superioritate sau simpla incapacitate de
intelegere a diferentelor dintre culturi si
oameni ne pot dauna atit ca popor, cat si

individual. Este clar ca o astfel de compo-
nenta ascunde si o multitudine de prejudecati
rasiale, etnice, de gen, de clase sociale etc.
sau vis-a-vis de cei care au alte conceptii
decat noi, culturale sau privind aspecte ale
vietii cotidiene.

Si as da aici un exemplu, chiar cu
riscul de a mi se reprosa cd sustin un punct
de vedere unilateral si exagerat.
(Reamintesc cd acest text nu este un material
stiintific, ci unul de opinie, iar opiniile in
societatea romaneasca inca n-au ajuns sa fie
in totalitate interzise. Si mai cred, cum voi
arata in final, cd sociologul are si el dreptul
la opinie.) Introducerea religiei in programa
scolard este un simptom al starii societatii
noastre despre care vorbeam: s-a preferat —
din motive lesne de inteles pentru cine a
trdit aici 1n aceste vremuri, dar poate mai
putin pentru altii din alte spatii i vremuri — s-
a preferat, zic, studierea religiei in locul
sociologiei (sau a istoriei sau a filosofiei)
religiei. Asa incat elevul nostru, ortodox,
Vasilica, daca mai si merge pe la scoala, se
alege cu doua lucruri: unu — va invata ca e
mai ,,bun” decat lonel, care-i baptist (ca sa
nu mai vorbesc de Istvan, daca e din Cluj,
sau de Ismail, daca se afld in Constanta),
pentru ca ,religia lui este cea adevaratd” si
doi — va lua in derddere cele spuse de
profesorul de biologie despre evolutia
speciilor sau oricum o va pune pe mama sa
acasd in Incurcaturd cerandu-i sia medieze
acest conflict intelectual creat de doua
discipline scolare si de doi dascili, poate,
respectabili.

Dar nu e vorba numai despre schimbarea
unor atitudini si conceptii, ci si de invdfarea
pur si simplu a unor notiuni construite in
stiintele sociale si care, vrand-nevrand, ajung
sd intre In limbajul cotidian, prin mass-media,
in special. Am sa dau doar un exemplu, cred
eu destul de relevant in acest sens. Cu cateva
zile in urma, doui cotidiane, dintre cele care
mai meritd un oarecare respect pentru ca
n-au cdzut in capcana tabloidizarii, Adevarul
si Gandul, au publicat nu o stire — unde se
mai pot strecura inadvertente si greseli —, ci
o analizd de cate o pagind, analizd care, In
esenta ei, se baza pe ideea ca, daca in Romania
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speranta de viatd la nastere a sexului masculin
este de circa 69 de ani si varsta de pensionare
ajunge la 65, atunci pensionarul roman, bar-
bat, beneficiazd, in medie, de patru ani de
pensie. Cum bine se intelege, pentru a judeca
lucrurile corect, trebuia plecat nu de la spe-
ranta de viatd la nastere, ci de la speranfa de
viatd la vdrsta de 65 de ani, care la ora de
fatad este de circa 14 ani la barbati, valoare
obtinuta in conditiile actuale de mortalitate
si despre care, se poate presupune ca va creste,
daca ne ghidam dupa situatia celorlalte tari
europene, deci dupd un previzibil progres in
domeniul sanitar asteptat si la noi. Si acesta
este doar unul dintre miile exemple care se
pot da referitor la lispa de cunostinte si la
proasta intelegere a fenomenelor sociale, do-
vedite chiar de persoane care se presupune
ca sunt scolite in domeniu.
%

Iesind acum din cercul stramt al disci-
plinei si abordand problematica raportului
nostru cu societatea, adica aportul sociolo-
giei si al sociologilor la transformarile so-
ciale, as sublinia doar cdteva aspecte ce mi
se par importante. Desigur cd in domeniul
acesta unele lucruri sunt mai vizibile, cum
este cazul interventiei unor colegi la tele-
viziune sau In presa scrisd. De asemenea,
existd evenimente, cum ar fi alegerile, cand
sociologii apar in prim-plan prin sondajele
preelectorale sau cele de tip exit poll. Alt
gen de anchete, care altidata parcd erau mai
frecvent invocate de presa, am senzatia cad
acum apar tot mai rar. Exista, probabil, si
alte activitati realizate Tn numar destul mare,
cum sunt cele care au legaturd cu consilie-
rea politicd, evaluarea de programe sau poli-
tici etc., dar ele sunt mai putin vizibile si-mi
este greu sa apreciez cat de ampld si im-
portantd este aceastd forma de activitate.

De aceea, as ramane, in acest punct, la
abordarea doar a unor chestiuni de principiu,
care ar putea fi subsumate unei intrebari ce
a si dat titlul unei carti aparuta in 2002 in
Franta: La ce serveste sociologia? (coordo-
natd de Bernard Lahire). Fireste ca e vorba
aici, in esentd, de a discuta despre relatia
intre sociolog si utilizarea produselor sale,
respectiv despre oportunitatea participarii sale

la construirea de solutii pentru ,,problemele
sociale”. Pozitia mea de principiu este pro-

babil cunoscutd, ciaci am mai sustinut-o si cu
alte ocazii. Pe de o parte, nu cred ca este de
datoria noastra sa propunem obiective sau sa
alegem intre obiective sociale; aceasta ramane
in sarcina omului politic. Pe de alta parte,
cred cd e de datoria noastra sa participam la
studierea ,,problemelor sociale”, asa cum le
definesc instantele sociale care se confruntda
cu acestea, dar nu trebuie cdzut In pericolul
de a reduce sociologia la aceasta activitate;
,»problemele sociale” trebuie reconstruite ca
,»probleme sociologice” si, mai mult, trebuie
impuse in cAdmpul cercetdrii probleme socio-
logice care pot sd nu aiba drept corespondent
celdlalt tip de probleme, adica sd nu vina pe
filiera ,,cererii sociale”.

in linii foarte mari, cred ci sociologul si
sociologia pot sa ajute omul politic in actiu-
nile intreprinse, pe doua cdi principale: exper-
tiza si critica.

Prin expertizd putem realiza descrieri si
chiar explicatii legate de desfagurarea unor
fenomene sau de aparitia si acutizarea unor
probleme sociale etc. Tot prin expertiza putem
sd construim si sa analizam diferite variante
de actiune, tindnd cont ca, in principiu, pen-
tru orice problema studiata, se pot imagina
intotdeauna mai multe variante de obiective,
existand, astfel, posibilitatea alegerii intre
acestea. Sociologul nu are de ales un obiec-
tiv, ci doar poate indica modul de actiune
pentru atingerea acestuia, odatd ce el a fost
ales de omul politic. Si mai mult — iar
aceastd chestiune mi se pare absolut
esentiala, uitdndu-ma la felul cum este
condusd acum tara noastra — sociologul, si
nu numai el, poate ajuta decidentul si
evalueze consecintele actelor si deciziilor
sale, consecintele sociale (adica cele
reflectate asupra celorlalti) si consecintele
asupra propriei persoane, a decidentului.
Actiunea politica se deosebeste fundamental
de alte actiuni in care gasirea de solutii se
poate face si pe principiul ,incercare si
eroare”, pentru ca eroarea are, cu siguranta,
aici, consecinte nefaste asupra unor categorii
largi de cetateni si dauneazd prestigiului
conducatorului.
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Daca prin expertizad suntem, sa spunem,
de partea conducdtorului, in calitate de sfet-
nic, consilier sau angajat ocazional, prin
criticd, sociologul ocupd o pozitie aparent
opusd, dar care poate fi tot atdt de utila
omului politic. Critica inseamna mai multe
lucruri, de dimensiuni foarte diferite, ince-
pand de la evidentierea disfunctionalitatilor
unui mecanism social §i pana la punerea sub
semnul intrebarii a unor obiective sociale
majore, aceasta, desigur, nu pentru natura
obiectivului, ci pentru consecintele sociale
generate de mecanismele utilizabile pentru
atingerea lui. De pilda, eu, ca demograf,
pot sa critic un obiectiv de genul ,,atingerea,
in urmatorii cinci ani, a unui nivel de ferti-
litate care sa aduca Romaniei un spor natural
pozitiv”, imaginand mijloacele prin care se
atinge acest obiectiv si vdzand care sunt cos-
turile pe care acestea le reclama.

Desigur ca, la limita, e posibila si o cri-
ticd a obiectivului in sine, adica nu doar prin
prisma mijloacelor, daca se poate demonstra
ca atingerea acestui obiectiv are consecinte
negative asupra desfasurdrii unor procese
sociale sau asupra altor obiective propuse,
respectiv dacd odatd cu atingerea obiectivu-
lui apar si efecte perverse, pe care decidentul
nu le intuieste.

Apoi, trecand dincolo de limita, sd mai
spun, in incheiere, cd, pornind de la atitu-
dinea schitata aici, care, in fond, Inseamna
acceptarea principiului neutralitdtii axiolo-
gice, consecinta practica este aceea ca, doar
in cercetare, in activitatea stiintificd nu tre-
buie sd amestecam judecatile de constatare
cu cele de valoare si, mai cu seamd, cu
optiuni politico-ideologice. Aceste lucru este
mai greu de evitat, fiind in acelasi timp si mai
periculos pentru cercetatorul vietii sociale
decat pentru ceilalti confrati in ale stiintei.
Asupra rezultatelor unui fizician sau chimist
nu prea are influenta faptul ca el crede in

principiile stangii sau dreptei, ca este adeptul
unui partid politic sau este impotriva forme-
lor democratice de conducere, si nici macar
daca legitatile pe care le descopera sunt opera
creatiei divine sau nu. in schimb, noi suntem
tot timpul sub presiunea acestor forte extra-
stiintifice, pentru cd cercetim tocmai acea
realitate din care fac parte si ele.

Subliniam mai sus ca principiul trebuie
urmat doar in cercetare, pe cat posibil. Abso-
lutizarea lui mi se pare la fel de periculoasa
ca si ignorarea lui. Dacd noi, ca cercetatori,
nu avem a ne spune parerea si despre obiec-
tive, deci daca vom crede in perfecta plura-
litate a valorilor (a zeilor sau a demonilor,
ca sa revin la Weber), atunci vom cadea in
relativismul absolut, pentru care ,totul e
permis” sau toate obiectivele sunt echiva-
lente. Ca sociolog, am dreptul sa cred ca
democratia este preferabild autoritarismului,
ca toleranta etnica, religioasd sau de alta
naturd e preferabila intolerantei, bigotismu-
lui, ca o societate in care, formal, cel putin,
oamenii au sanse de realizare e mai ,,bunid”
decat una in care categorii intregi sunt con-
damnate la o conditie joasd, cd masuri sociale
care asigurd implinirea personald, bunista-
rea, sdnatatea, prelungirea vietii sunt de sus-
tinut impotriva altora care-si propun scopuri
contrare etc. De aceea, desi nu impartasesc
pozitia teoreticd a lui Gusti, fiind aici mai
aproape de Petre Andrei, ader la valorile pe
care conducatorul Scolii Sociologice de la
Bucuresti le-a impartasit si apreciez efortul
facut pentru atingerea unor obiective, in prin-
cipal schimbarea modului de trai rural, eman-
ciparea satelor romanesti din vremea sa. Sin-
gura problemd care mereu ramane e faptul
de a fi constienti de distinctia celor doua pla-
nuri — actiune si cercetare — si de a intelege
ca acfiunea presupune responsabilitatea ale-
gerii obiectivului.
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